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1 Einleitung

1.1 Anlass

FUr eine Fldche im Westen der Stadt Vetschau wird auf Grundlage der §§ 8 und ? BauGB ein
Bebauungsplan aufgestellt. Geplant ist die Ausweisung eines Sondergebietes ,,Solarpark* fUr
den Neubau einer Photovoltaik-Freifldchenanlage (PV-Anlage). Das Untersuchungsgebiet
(UG) liegt 6stlich von Bischdorf und nordwestlich von Dubrau, Landkreis Oberspreewald-Lausitz.
Die dauerhafte ErschlieBung erfolgt aus Richtung SUden von der OrtsverbindungsstraBe Bisch-
dorf - Dubrau, Uber die Zuwegung des am Standort vorhandenen Windparks (Abb. 2).
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1.2 Rechtliche Grundlagen und Ziele des Umweltschutzes der Fachplane

1.3 Rechtlicher Rahmen

Nach § 2 Abs. 4 BauGB besteht bei der Aufstellung, Anderung und Aufhebung von Bauleitplé-

nen die Pflicht zur DurchfUhrung einer Umweltprifung. Im Rahmen dieser Umweltprifung wer-

den die voraussichtlichen erheblichen Umweltauswirkungen der Planung ermittelt und in einem

Umweltbericht beschrieben und bewertet. Die Belange des Umweltschutzes ergeben sich aus

§ 1 Abs. 6 Nr. 7 BauGB und den erg&nzenden Vorschriften zum Umweltschutz gemdB § 1a (Bo-

denschutzklausel, Eingriffsregelung, FFH- bzw. SPA-Vertraglichkeitsprifung). In den Umweltbe-

richt wird die naturschutzrechtliche Eingriffsregelung, einschlieBlich der Formulierung von Aus-

gleichs- und ErsatzmaBnahmen, integriert. DarUber hinaus enthélt der Umweltbericht eine ar-

tenschutzrechtliche Einschdtzung zur Planung. Das Ergebnis der Umweltprifung ist in der Ab-

wdagung zu berucksichtigen.

Folgende rechtliche Grundlagen sind in den jeweils zuletzt gednderten Fassungen zu berlck-

sichtigen:

* Baugesetzbuch (BauGB)

+ Gesetz Uber die Umweltvertraglichkeitsprifung (UVPG)

+ Gesetz Uber Naturschutz und Landschaftspflege (BNatSchG)

« Brandenburgisches Ausfuhrungsgesetz zum Bundesnaturschutzgesetz (Brandenburgisches
Naturschutzausfuhrungsgesetz — BbgNatSchAG)

+ Gesetz Uber den Schutz und die Pflege der Denkmale im Land Brandenburg (Brandenbur-
gisches Denkmalschutzgesetz- BbgDSchG)

* Verordnung zu den gesetzlich geschutzten Biotopen (Biotopschutzverordnung) des Landes
Brandenburg in der Fassung vom 07. August 2006

Im Landkreis Oberspreewald-Lausitz gibt es eine Geholzschutzverordnung zum Schutz von B&u-

men und Hecken (GehdlzSchVO LK OSL vom 12.09.2013). Demnach ist es verboten, geschutzte

Bdume oder Hecken zu beseitigen, zu zerstéren, in inrem Aufbau wesentlich zu veréndern oder

den Wurzel-, Stamm- oder Kronenbereich zu beschddigen. Diese Verbote gelten nicht fir zu-

|&ssige Eingriffe in Natur und Landschaft, soweit mit der naturschutzrechtlichen Eingriffsregelung

MaBnahmen des Geholzschutzes, Ersatzpflanzungen oder Ersatzzahlungen berucksichtigt wor-

den sind. Konflikte mit den Verboten sind ggf. bereits auf der Planungsebene zu 16sen, um die

Vollzugsfahigkeit des Bebauungsplanes zu gewdhrleisten. Nach aktuellem Planungsstand wer-

den keine Gehdlzfallungen nétig.

1.4 Planerische Grundlagen

1.41 Landes- und Raumordnung

Die VorhabensflGche liegt nach § 35 im AuBenbereich, seitens der Regionalplanung werden
fUr die Flche keine Festsetzungen getroffen. Laut Landschaftsentwicklungsprogramm ist die
Vorhabensfldche nicht als Fidche fur den Freiraumverbund ausgewiesen.

1.4.2 Landschafisplanung
Uberregionale Ziele und Leitbilder des Umwelt- und Naturschutzes finden sich im Landschafts-
programm des Landes Brandenburgs (MLUR 2000). Der Landschaftsrahmenplan des Landkrei-
ses Oberspreewald-Lausitz wurde 1997 aufgestellt.
Ziele der Landschaftsentwicklung fur das UG sind laut Landschaftsprogramm:

* Wiederherstellung und langfristige Sicherung eines ausgeglichenen Naturhaushaltes

+ Schaffung von Voraussetzungen fUr die Entwicklung einer 6kologisch stabilen Berg-

baufolgelandschaft bereits mit der bergbaulichen Tatigkeit
7
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*  Minimierung der rdumlichen und zeitlichen Auswirkungen des Eingriffes durch den
Braunkohlenbergbau und schnellmdgliche Rekultivierung der beeintrdchtigten Land-
schaften

» Sanierung der Sché&den im Landschaftsbild oder Neugestaltung des Landschaftsbildes
unter Berucksichtigung der naturrdumlichen und kulturellen Eigenheiten

e Herstellung einer harmonischen Einbindung der Gberformten Tagebaulandschaft in
die gewachsene Landschaft

» Sicherung einer der Leistungsfahigkeit und Empfindlichkeit des Naturraumes ange-
passten Nutzung der Landschaft

« Sicherung von 15 % der vom Braunkohlenbergbau in Anspruch genommenen Fi&chen
vorrangig fur den Biotop- und Artenschutz

« Aufbau hinreichender Biotopverbundsysteme ausgegangen von der gewachsenen
Landschaft Uber den Tagebaurand bis in die Zentren der Kippenareale

Spezifische Entwicklungsziele nach Karte 2 des LaPro gibt es fUr die Vorhabensfldche nicht.

1.5 Methodische Grundlagen

FUr die Bestandsdarstellungen zu den Schutzgutern werden im Umweltbericht folgende Metho-

den angewendet:

e Recherche vorliegender Daten in Fachinformationssystemen (Klima, Boden, Wasser, Bio-
tope, Schutzgebiete, Fldchennutzung) und Fachplanungen (Biotopverbundplanung,
Denkmalliste des Landkreises)

e Internetrecherche (Angebot Erholungsnutzung)

e Ortsbegehungen (Erfassung von Biotopen sowie Brutvogeln, Habitateignung fur alle sonsti-
gen Tierartengruppen sowie Bewerfung der Auswirkungen fUr Landschaftsbild, Flachen-
und Erholungsnutzung)

Die Beschreibung der Auswirkungen erfolgt in der Regel verbal-argumentativ entlang der vor-

habensbedingten Wirkfaktoren. Neben der Fachliteratur (vgl. Kapitel 12) stehen in Branden-

burg folgende weiterfUhrende methodische Arbeitshilfen zur VerfGgung:

e Sindim Zuge von Bauvorhaben die Beseitigung oder Zerstérung von Niststatten im Sinne des
§ 44 BNatSchG zu prUfen, so richten sich Definition und Schutzdauer dieser ,,Fortpflanzungs-
und Ruhestatte' nach dem NiststGttenerlass (Anlage 4 des Windkrafterlasses).

¢ Kompensationsermittlung: Die Ermittlung des Kompensationsbedarfs richtet sich nach der
HVE (MLUR 2009).

1.5.1.1 Schwierigkeiten bei der Zusammenstellung der Informationen und Unsicherheiten

Schwierigkeiten bei der Datenerhebung ergeben sich im UG nicht. Die Fidchen sind zum gréB-
ten Teil begehbar. Die Fldchen zwischen der Vorhabensfléche und dem Bischdorfer See, die
nicht zugdnglich sind, sind vom Vorhaben nicht direkt betroffen. Ein Uberblick Uber die Ausstat-
tung dieser FiGchen ist per Luftbild im Vergleich mit gleichartigen einsehbaren Fidchen méglich
und ausreichend. Daher ergeben sich keine ErhebungslUcken fur die biotischen SchutzgUter
und das Landschaftsbild. FUr die abiotischen SchutzgUter liegen ausreichend Daten aus
Fachinformationssystemen vor, um die Auswirkungen des Vorhabens prognostizieren zu kon-
nen. Die vorliegenden Daten sind fur die Darstellung der Auswirkungen und zur Ableitung von
Vermeidungs- und KompensationsmaBnahmen ausreichend.
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2 Untersuchungsgebiet

2.1 Abgrenzung und Beschreibung des Untersuchungsgebiets

Als Vorhabensflache wird im Folgenden das ausgewiesene Sondergebiet ,,Solarpark* bezeich-
net. Die Abgrenzung des weiteren Untersuchungsgebietes orientiert sich fir die verschiedenen
SchutzgUter an der jeweils unterschiedlichen raumlichen Relevanz des Vorhabens.

Tab. 1: GroBe des Untersuchungsgebietes nach Schutzgitern

Schutzgut Untersuchungsgebiet

Klima, Wasser Geltungsbereich

Flache, Boden, Biotope, Fauna Geltungsbereich und Zuwegung
Landschaftsbild und Erholung Geltungsbereich zzgl. 500 m

Bevolkerung / Mensch und Menschliche Gesundheit Geltungsbereich

Kulturelles Erbe Geltungsbereich (Bodendenkmale)
Geltungsbereich zzgl. 500 m (Baudenkmale)

Schutzgebiete Geltungsbereich zzgl. 500 m

Das Landesburo der anerkannten Naturschutzverbdnde forderte im Rahmen der Frihzeitigen
Beteiligung auch eine Betrachtung der Auswirkungen auf angrenzende Fidchen und den Bisch-
dorfer See, insbesondere hinsichtlich des Stérungspotentials fir empfindliche Arten. Eine ent-
sprechende Betrachtung wird in Kapitel 4.4.4.1 ergdnzt.

2.2 Angaben zu bestehenden Nutzungen im Untersuchungsgebiet

Das UG liegt in einem landlichen Raum, der neben land- und forstwirtschaftlicher Nutzung
durch Windenergie und v. a. durch den ehemaligen Braunkohlenbergbau gepréagt ist. Die
Braunkohlefolgelandschaft erstreckt sich nérdlich und nordwestlich der Vorhabensfléche. Die
nachstgelegenen Ortschaften sind Bischdorf (800 m O) und Dubrau (1,2 km SO).

Der Bereich innerhalb der Baugrenzen umschlieBt ausschlieBlich intensiv genutzte Ackerfla-
chen. Sudlich grenzen forstwirtschaftlich genutzte Bereiche und &stlich sowie westlich landwirt-
schaftlich genutzte Bereiche an den Geltungsbereich an. Im Norden liegt die Hangkante zum
ehemaligen Tagebau ,Seese Ost". In der Braunkohlefolgelandschaft hat sich ein Tagebausee
(Bischdorfer See) gebildet. Zwischen Hangkante und dem Geltungsbereich verl@uft eine Fahr-
radstraBe.

Die Vorhabensflache liegt teilweise innerhalb der Grenzen eines von der Bergbaubehdrde zu-
gelassenen Abschlussbetriebsplanes (ABP) des ehemaligen Braunkohletagebaus Seese — Ost
der Lausitzer und Mitteldeutsche Bergbau-Verwaltungsgesellschaft (LMBV). Das Plangebiet be-
findet sich innerhalb des Bergwerkseigentums an dem Bergwerksfeld Seese-Ost/Calau-Nord.
Somit besteht hier Bergaufsicht. DarUber hinaus befinden sich auf der Vorhabensfl&che eine
inaktive Grundwassermeldestelle (GWM 000798/64K) und vier Filterbrunnen. AuBerhalb der
Baugrenzen befinden sich zwei verwahrte Grundwassermeldestellen (GWM) und ein Filterbrun-
nen (bei WKA im Norden). Die Filterbrunnen sollen zeithah verwahrt werden (voraussichtlich
Herbst / Winter 2020). Die inaktive GWM darf weder beschddigt, Uberbaut oder beseitigt wer-
den. FUr den spdteren, noch unbestimmten, RUuckbau der inaktiven GMW sowie der Nachver-
wahrung der Filterbrunnen ist eine Baufreiheit von mindestens 10 m im Umfeld zu gewdhrleisten.
FUr eine Uberbauung der Fldchen mit Solarmodulen bedarf es einer vertraglichen Regelung
zwischen Vorhabenstradger und LMBV.
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Innerhalb des Geltungsbereiches befinden sich Fldchen fur Versorgungsanlagen der Energie-
wirtschaft, hier Windkraftanlagen (WKA), zu denen ein Mindestabstand von 20 m zu beachten
ist. Am westlichen Randbereich des Geltungsbereiches befindet sich des Weiteren eine Hecke,
bei der es sich um eine AusgleichsmaBnahme fur die vorhandenen WKA handelt.

"] Sondergebiet "Solarpark”

@ WKA Bestand

=== Geltungsbereich

—— Bavgrenze

ABP-Fldchen

| Aiéchen fiir WKA

%7 Hecke - AusgleichsmaBnahme

A Filterbrunnen

A Grundwassermessstelle - inaktiv
A Grundwassermessstelle - verwahrt

Abb. 3: Darstellung der Vorhabensflache Sondergebiet , Solarpark*

3 Ziele und Inhalt der Planung

3.1

Festsetzungen des Bebauungsplans

Mit dem Bebauungsplan wird folgendes festgesetzt:

1.

Das sonstige Sondergebiet mit der Zweckbestimmung ,,Solarpark” dient vorwiegend der
Unterbringung von Anlagen, die der Nutzung, Entwicklung oder der Erforschung der Son-
nenenergie.
Im Plangebiet sind Anlagen zur Erzeugung von elekirischer Energie aus Sonnenenergie so-
wie die hierfUr erforderlichen Nebenanlagen zuldssig.
Als Hohenbezugspunkt fUr die Festsetzung zur Hohe der baulichen Anlage wird die vorhan-
dene Geldndehdhe festgesetzt.
Trafo- und Ubergabestationen sind in einem Abstand von mindestens 50 m zum Wald, in-
nerhalb der Baugrenzen zu errichten.
Die Tiefe der Abstandsflachen der Windkraftanlagen im Geltungsbereich des Bebauungs-
planes wird auf 20 m festgesetzt.
Die erforderliche Einfriedung um den Solarpark darf eine Héhe von 2,5 m Uber Geldnde
nicht Gberschreiten.
Innerhalb der mit dem Planzeichen 13.2.1 umgrenzten Fldche zum Anpflanzen von Strdu-
chern und Bdumen ist eine Sichtschutzpflanzung in Form einer lockeren Hecke mit vorge-
lagertem Krautsaum anzulegen und dauerhaft zu erhalten. Die Pflanzdichte betragt ein
Gehdlz je 2 m? dieser Fldche. Pro 100 m? der Pflanzfl&che ist ein Baum zu integrieren. Zu
verwenden sind die Geholze der Pflanzliste (Anhang Begrindung). anpassen an Hecken-
planung M1¢
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8. Die nicht versiegelten Fl&chen im Solarpark sind als Blihwiese bzw. Extensiv-Grinland zu
entwickeln und dauerhaft zu erhalten.

9. Erforderliche Zufahrten und Wege im Sondergebiet sind wasser- und luftdurchléssig ohne
zusatzliche Versiegelung herzustellen.

10. Im Sondergebiet ist zwischen der Unterkante von neu zu errichtenden Einfriedungen und
der Geldndeoberfléche ein Abstand von mindestens 10 bis maximal 20 cm einzuhalten. Die
offenen Bereiche mUssen eine Mindestldnge von 20 m aufweisen und durfen untereinander
durch geschlossene Bereiche mit einer Linge von maximal 20 m unterbrochen werden.

3.2 Beschreibung des Vorhabens

PV-Anlage innerhalb der Baugrenzen

Geplant ist dabei die Errichtung von nach Suden ausgerichteten Modultischreinhen innerhalb
der festgesetzten Baugrenzen. Mittels eines Montagesystems fUr eine reihenférmige Anordnung
werden die Modultische fest aufgestdndert und sind nicht beweglich. Fir die Unterkonstruktion
werden die Gestellpfosten in den Boden gerammt, ohne dass zusétzliche Fundamte fUr die
Modultische notwendig sind. Dabei durfen nur blendarme/blendfreie Solarmodule verbaut
werden, um den zivilen Luftverkehr nicht zu beeintrachtigen. Der Bebauungsplan ermoglicht
mit einer GRZ von 0.6 die Errichtung vom Modulfléchen auf einer Fliche von 74.820 m?2. Die
zul@ssige Hohe der Module betragt It. B-Plan 4 m.

FUr die Vorhabensflache liegt ein Planungskonzept vor. Die Solar-Modultischreihen werden da-
beiin einem Abstand von 2 m errichtet, das Konzept sieht Modulhdhen von 2,3 m vor.

c=0,7m
w=6,49m
h=23m
B=10°
a=2m

P wp = 6,39 m
p=839Tm

-|:|E
o

Abb. 4: Schematischer Aufbau der Modultische sowie Abstand zwischen den Reihen It. aktuellem Pla-
nungskonzept

Die mit Modulen belegten Fldchen sowie die verbleibenden Offenfldchen zwischen den Mo-
dulen werden als Bluhwiese oder Extensivgrinland entwickelt. Dazu gehdren:

* ein- bis zweischurige Mahd nach dem 15. Juli

« kein Einsatz von DUngern und Pflanzenschutzmitteln

« kein Einsatz von Chemikalien bei der Pflege von Modulen und Aufst@nderungen
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» Selbstbegrinung oder Aussaat von mehrjdhrigen Wildkréuter- oder Bluhmischungen - nach
Hinweisen des LandesbuUros der anerkannten Natfurschutzverbdnde ist bei Aussaat aus-
schlieBlich gebietsheimisches Saatgut zu verwenden.

Nebenanlagen

FUr die Weiterleitung des Stroms ins 6ffentliche Stromnetz werden unterirdische Stromkabel ver-
legt. FUr notwendige Nebenanlagen, wie die Trafos, sind jeweils kleine Fidchenfundamente er-
forderlich. Zwischen dem Wald und Trafo- bzw. Ubergabestationen muss ein Abstand von min-
destens 50 m gewdhrleistet sein.

Die mit Modulen belegte FiGche wird aus Sicherheitsgrinden gezdunt. Fir Wartungszwecke
sowie aus Sicherheitsgrinden sind Zugange/Tore erforderlich. Die Einfriedungen sind laut Be-
bauungsplan mit mindestens einer Licke von 10 bis 20 cm Abstand zum anstehenden Geldnde
und bis zu einer H6he von 2,5 m zuldssig.

3.2.2 ErschlieBung

Die dauerhafte ErschlieBung der PV-Anlage erfolgt UGber die OrtverbindungsstraBe Dubrau - Bi-
schdorf. Hier besteht bereits eine Zuwegung zum Windpark Kahnsdorf (Abb. 2 sowie Abb. 6 und
Abb. 7). Die vorhandenen geschotterten Wege zum Windpark werden auch fUr die PV-Anlage
genutzt. Eine Anlage von weiteren dauerhaft befestigten Wegen ist auf der Vorhabensfldche
nicht vorgesehen. Somit ist kein Neubau von Wegen erforderlich.

c‘ = == Geltungsbereich

< & Q —— Baugrenze i
Q Q Q — TUWeEgUNg
e wka
Q Q Q O Fotostandorte Q.
%'OR‘ Q Q Q Q Q
@‘;{..e
B o o .

Ll ~ % -~ =

Abb. 5: Verlauf der Zuwegung und Fotostandorte der nachstehenden Standortbeschreibung
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Abb. 6: Abzweig von der StraBBe Dubrau - Abb. 7: Weg zum Windpark, Blick aus Norden, Forst
Bischdorf zum bestehenden Windpark, (links) und Eichenreihe (rechts), Fotostandort 113
Fotostandort 96 nach N nach $

3.2.3 Zeitplan

Die Bauzeit fur eine PV-Anlage dieser GréBenordnung betfragt etwa 5 Monate.

3.24 Geplante Abrissarbeiten

In den geplanten Baufl&chen befinden sich keine Hochbauten, die zurGckgebaut werden mus-
sen. Abrissarbeiten sind nicht erforderlich.

3.3 Standortbeschreibung

Die Modulreihen einschlieBlich aller erforderlichen Nebenanlagen werden innerhallb der Bau-

grenzen auf Acker angeordnet. Ein Modulbelegungsplan ist nicht Gegenstand des Bebauungs-
plans.

Abb. 8: Abzweig links Zuwegung Richtung Nor- Abb. 9: Zuwegung entlang des westlichen Gel-
den, Abzweig recht Zuwegung Richtung tungsbereiches mit Hecke am 6stlichen
Osten; Blick auf Lagerflachen (Fotostand- Wegrand und Staudenfluren (Fotostand-
ort 4 nach NNO) ort 110 nach §)
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Abb. 10: Zuwegung entlang des siidlichen Gel- Abb. 11: Blick auf die Standorifldche aus Sidwes-
tungsbereiches, Forst (links) und Ruderale ten (Fotostandort 98 nach NO)
Pionier-, Gras- und Staudenfluren, mit
Geholzbewuchs (rechts) Fotostandort 107
nach W

Abb. 12: Blick auf die Standoriflache aus Siudosten (Fotostandort 101 nach NW)

3.4 Merkmale des Vorhabens wahrend der Bauphase
3.4.1 Artund Menge der erwarteten Riickstinde und Emissionen

Schall- und Schadstoffemissionen der eingesetzten Baugerate

Eingesetzt werden benzin- oder dieselbetriebene Baugerdte und LKW. Die Baugerdte sind in
GroBe, Achslast, Abgasaufkommen und Gefahr des Austritts von wassergefdhrdenden Stoffen
mit landwirtschaftlichen Ger&ten vergleichbar. Auf der Baustelle werden Baugerdte nach
Stand der Technik eingesetzt. Da das Baugebiet weder in einem Wohngebiet noch in einem
empfindlichen Gebiet nach Abschnitt 3 der 32. BImSchV liegt, gelten fir den Baustellenlérm
keine zeitlichen Einschrénkungen!.

Die Einsatzdauer von Baugerdten betrdgt bis zu 5 Monate, wobei in dieser Zeitspanne auch
Phasen der Bauruhe inbegriffen sind.

Erschitterungen durch Grindungsarbeiten

ErschUtterungen kénnen schéadliche Umweltwirkungen hervorrufen, wenn sie nach Art, AusmafR
oder Dauer geeignet sind, Gefahren, erhebliche Nachteile oder erhebliche Beldstigungen fir

1 32. Verordnung zur DurchfUhrung des Bundesimmissionsschutzgesetzes (Gerate- und Maschinenlérm-
schutzverordnung)
14
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die Allgemeinheit oder die Nachbarschaft herbeizufuhren. Erschiutterungen werden in der Re-
gel Uber den Boden Ubertragen und nehmen mit der Entfernung von der Quelle ab. Bei der
Errichtung der PV-Anlage ist nicht mit erheblichen Erschitterungen zu rechnen. Dass wdhrend
des Baus Schéden an Gebduden oder Beldstigungen von Menschen in Gebduden i.S. des Im-
missionsschutzes auftreten, ist aufgrund der Entfernungen auszuschlieBen.

Umweltbericht

3.4.2 Abfallin der Bauphase

Zu Art und Umfang der Abfdélle in der Bauphase liegen keine Informationen vor. Die ausfGhren-
den Firmen werden verpflichtet, anfallende Abfdlle nach Abfallfraktionen sortiert fachgerecht
ZU entsorgen.

3.5 Merkmale des Vorhabens wahrend der Betriebsphase

3.5.1 Verbrauch von Rohstoffen und natirlichen Ressourcen

FUr die Energieproduktion bendtigt die PV-Anlage keine Rohstoffe. FUr den Betrieb wird am
Standort kein Wasser verbraucht. Wahrend der Betriebsphase werden keine Uber die oben be-
schriebenen Baufldchen hinausreichenden zusatzlichen FiGchen, B&den oder Biotope genutzt.

3.5.2 Art und Menge der erwarteten Rickstande und Emissionen

Schall und Licht

Gerduschemissionen treten nur in PV-Anlagen mit nachgefUhrten Modulen auf. Da die geplan-
ten Module fest installiert werden, ist nicht mit Schallimmissionen zu rechnen.

Eine Beleuchtung des Betriebsgeldndes ist zu vermeiden (vgl. Kapitel 7.1, VA4). Durch die Mo-
dule ké&nnen aber Lichtreflexe und Spiegelungen entstehen. Lichtemissionen werden rechtlich
als Immission angesehen und sind daher im Kapitel Umweltwirkungen dargestelit.

Verschmutzung von natirlichen Ressourcen

Schadstoffeintrége in die Luft finden durch den Betrieb der PV-Anlage nicht statft, da es keine

entsprechenden Emissionen gibt. Soweit der Betrieb bestimmungsgemaB verlduft, gibt es auch

keine Schadstoffeintrége in Boden und Gewdsser:

+ Verbrauch von Wasser ist fUr den Anlagenbetrieb nicht erforderlich, Abwasser fallt dement-
sprechend nicht an.

« Das Niederschlagswasser wird Uber die Oberfldchen der Anlagen ins Erdreich abgeleitet
und versickert dort.

+ Die Reinigung der Module erfolgt i.d.R. durch natUrliche Niederschlége.

« An den Trafostationen werden regeimdBig Olwechsel stattfinden. In diesen Bereichen wird
mit wassergef&hrdenden Stoffen umgegangen. Die Wartungsfirmen werden zur ordnungs-
gemdBen Entsorgung des Altdls verpflichtet.

Turbulenzen und Erschitterungen

Wdhrend des Betriebs werden weder ErschUtterungen noch Turbulenzen verursacht.

Wadrme und Strahlung

Bei intfensiver Sonneneinstrahlung kommt es zum Aufheizen der Module Uber die Umgebungs-
tfemperatur hinaus. Da mit steigenden Temperaturen der Wirkungsgrad der Anlage sinkt, erfolgt
die Konstruktion bereits herstellerseitig so, dass eine moglichst gute Kihlung stattfinden kann.

15
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Insbesondere durch die AufstGnderung erhitzen sich Freifldchenanlagen weniger stark als
Dachanlagen.

Bei der Weiterleitung und Wandlung des erzeugten Stroms entstehen an den Solarmodulen,
Verbindungsleitern, Wechselrichtern und Trafostationen elekiromagnetische Felder. Die Solar-
module erzeugen Gleichstrom. An den Modulen und Verbindungskabelns zwischen Modulen
und Wechselrichtern entstehen elektrische Gleichfelder, die nur sehr nahe an den Solarmodu-
len messbar sind. Elektrische Wechselfelder treten am Wechselrichter, an den Wechselspan-
nungsleitungen und Transformatoren auf. Wechselrichter erzeugen magnetische Wechselfel-
der, deren Stérke abhdngig von der jeweiligen Sonneneinstrahlung ist.

Die in PV-Anlagen erzeugten elekiromagnetischen Felder gehdren zu den niedrigfrequenten
elektromagnetischen Feldern. Zum Schutz vor schadlichen Umwelteinwirkungen sind Niederfre-
guenzanlagen so zu errichten und zu betreiben, dass sie bei hdochster betrieblicher Anlagen-
auslastung in ihrem Einwirkungsbereich an Orten, die zum nicht nur vorGbergehenden Aufent-
halt von Menschen bestimmt sind, bestimmte Grenzwerte einhalten.2 Nach dem derzeitigen
wissenschaftlichen Kenntnisstand ist bei Einhaltung dieser Grenzwerte der Schutz der Gesund-
heit der Bevolkerung auch bei Dauereinwirkung gewdhrleistet. Das néchste Gebdude liegt im
UG ca. 650 m von der PV-Anlage entfernt. In dieser Entfernung sind die erzeugten Feldstérken
nicht mehr erhéht. (GUNNEWIG et al. 2007)

Da nur schwache elekiromagnetische Wechselfelder mit begrenztem Wirkbereich erzeugt wer-
den undim 100 m Radius der geplanten Anlage keine dauerhaften Aufenthaltsorte vorhanden
sind, ist nicht von einer umwelirelevanten Wirkung auszugehen.

3.5.3 Abfall in der Betriebsphase

Zu Art und Umfang der Abfdlle in der Betriebsphase liegen keine Informationen vor. Die War-
tungsfirmen und ggf. ausfGhrende Firmen fUr Reparaturen werden verpflichtet, anfallende Ab-
falle nach Abfallfraktionen sortiert fachgerecht zu entsorgen.

3.6 Merkmale des Vorhabens nach der Betriebsphase

Nach Ablauf der Betriebszeit wird die PV-Anlage einschlieBlich Nebenanlagen und Z&unung
vollstandig zurickgebaut. Vor Ort verbleiben keine Rickstdnde.

3.7 Wirkfaktoren des Vorhabens

Beeintréchtigungen von Natur und Landschaft finden tempordér in der Bauphase und dauer-
haft nach Errichtung der Anlage statt. Die Wirkfaktoren sind in Tab. 2 zusammengestellt.

2 Sechsundzwanzigste Verordnung zur DurchfUhrung des Bundesimmissionsschutzgesetzes (Verordnung
Uber elekfromagnetische Felder - 26. BImSchV), § 3 Abs. 2
16



Umweltbericht

Tab. 2: Bau-, anlage- und betriebsbedingte Wirkfaktoren des Vorhabens (GUNNEwiG 2007: 22)

Wirkfaktoren Wirkbereich qualitative und quantitative
Dimension fir das Vorhaben
baube- tempordre Inanspruchnahme von Fla- Geltungsbe- nicht quantifiziert, unbefes-
dingt che und Boden (Lager- und Abstellflg- reich (GB) tigte FliGchen, Begrinung
chen) nach Abschluss der Arbeiten
Baustellenverkehr GB + Zuwegung | ca. 1,33 km ab Ortsverbin-
dungsstraBe
Bodenverdichtung (durch den Einsatz GB mit landwirtschaftichem Ge-
schwerer Fahrzeuge) rat vergleichbar
Bodendurchmischung (Verlegung Erdka- | GB Geldndemodellierung nicht
bel sowie Geldndemodellierung) geplant
Schall- und Schadstoffemissionen (durch [ GB + Zuwegung | ca. 5 Monate
Bauarbeiten und Baufahrzeugen) for
Luft, Gewdsser und Boden
anlage- Bodenversiegelung (Nebenanlagen) GB bis zu 100 m? Vollversiege-
bedingt lung von Acker
Uberdeckung von Boden und Fléche GB ca. 74.820 m?
durch die Modulfléchen: Beschattung,
Ver&nderung des Bodenwasserhaushal-
tes und Verringerung der Erosionsgefahr
Lichtemission GB und angren- | Einhaltung der Richtwerte
LichTreﬂexel SDiege|Ungenl Lichfpo|0ri_ zende Fldchen laut L|Chﬂe|ﬂ|n|e des MUGV
sierungen an Modulen 2014
Visuelle Wirkung GB und angren- | Hbhe der Module bis 4 m;
Opﬂsche Sférung der Technischen Bau- zende Fldchen AUSdehnUng des SiChTI’OU-
werke, Silhouetteneffekt der Module mes ca. 500 m, betroffen
sind vorgestdrte RGume
Extensivierung der Bodennuizung GB ca. 11 ha, je nach Pflege-
Begrinung der bisherigen Ackerfldche konzept Aufwertung der Frei-
unter und zwischen den Modultischen fléchen fOr Pflanzen u. Tiere
Einzdunung GB ca. 13 ha, keine Barriere:
Fldchenentzug, Zerschneidung/Barriere- Zaun fur die meisten Arten
wirkung passierbar, fir Menschen
ohne Berechtigung kein Zu-
tritt zur Vorhabensfldche
betriebs- | Gerdusche, stoffliche Emissionen GB bei bestimmungsgemdaBem
bedingt Betrieb keine Stoffeintrage,
Gerdusche nurin Trafondhe
Wdrmeabgabe (Aufheizen der Module) | GB ca. 74.820 m? Modulflache
Elekirische und magnetische Felder GB ca. 74.820 m? Modulflache
Wartung (regelmd@Bige Wartung, auBer- | GB + Zuwegung | wenige Wartungs-
planmdaBige Reparaturen, Austausch gdnge/Jahr
von Modulen)
Mahd der Befriebsfldche GB ca. 11 ha, extensive Pflege
Rickbau |Baubedingte Wirkfaktoren mit denen GB + Zuwegung | s.o.
der An- der Aufbauphase vergleichbar
lage Rickbau der Anlage einschlieBlich Zau- | GB ca. 13 ha
nung und Wiederherstellung der land-
wirtschaftlichen Fl&dchen
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3.8  Alternative Losungen

Standortwahl

Das Untersuchungsgebiet ist geprégt durch den vorhandenen Windpark und die nérdlich ver-
laufende Kante zum Tagebau. Der Standort wurde so gewdhlt, dass die zu erwartenden Ein-
griffe zu einer KonfliktbUndelung mit den Umweltwirkungen des Windparks insbesondere fUr das
Landschaftsbild fUhren. Damit werden wenig vorbelastete, stérungsérmere Gebiete hinsicht-
lich des Landschaftsbildes von Beeintrdchtigungen frei gehalten.

Konfiguration

Die Konfiguration der Anlage wird sich aus der Form des Geltungsbereiches und der GRZ erge-
ben. Da sich die bergbaurechtlichen Rahmenbedingungen kurzfristig verdndern kénnen, er-
moglicht der B-Planentwurf eine dichtere Bebauung als der Vorentwurf, um die Ausnutzung des
Standortes zu verbessern.

Anlagentyp und Anlagengréfie

Hinsichtlich der Umweltwirkungen bestehen zwischen den verschiedenen Modultypen gleicher
Leistung und H&he nur marginale Unterschiede. Unterschiedliche Anlagentypen verursachen
bei vergleichbaren AnlagengréBen prinzipiell vergleichbare Umweltauswirkungen.
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4 Beschreibung des aktuellen Zustandes der Umwelt und der moglichen er-
heblichen Umweltauswirkungen des Vorhabens nach Schutzguitern

Das UG gehért naturrédumlich zur Einheit ,,Lausitzer Becken und Heideland" am nordéstlichen
Rand des Luckau-Calauer Beckens, einer Grundmordne, die bis an den Talrand des Spreewal-
des reicht. (SCHoLz 1962).

4.1 Schutzgut Klima/Luft

4.1.1 Akiueller Zustand

Das Klima des Luckau-Calauer Beckens gehdrt zum Ostdeutschen Binnenklima mit subkonfi-
nentalem Einfluss. Im Geltungsbereich befindet sich eine Ackerfladche, die aufgrund inrer nécht-
lichen AbkUhlung Kalt- und Frischluftproduzent ist.

4.1.2 Beschreibung der vorhabensbedingten Auswirkungen

Die Nutzung der Sonnenenergie zielt in erster Linie auf eine Verbesserung des Klimas durch die
mittelbar erméglichte Einsparung von CO2ab. Klimaschédliche Emissionen werden betriebsbe-
dingt nicht verursacht. Durch die Uberbauung der Fi&che mit Modulen ist mit kleinfladchigen
Verdnderungen des lokalen Klimas zu rechnen: Bei intensiver Sonneneinstrahlung kann es zum
Aufheizen der Module kommen. Infolgedessen erw@rmt sich die Gber den Modulen befindliche
Luftschicht. Durch die aufstromende warme Luft kbnnen Luftverwirbelungen und Konvektions-
strbme entstehen. Ebenso kann die Luftfeuchtigkeit sinken. Diese mikroklimatischen Verdnde-
rungen bleiben auf den Nahbereich der PV-Anlage beschrénkt. GroBraumig wirksame Auswir-
kungen auf das Klima entstehen nicht. Konflikte entstehen nur, wenn Fldchen Gberbaut wer-
den, die eine klimatische Ausgleichsfunktfion besitzen. Dies ist der Fall, wenn die Kaltluft vor Er-
richtung der Anlage in Richtung eines Belastungsraumes abflieBen konnte (GUNNEWIG et al.
2007). Auf der Vorhabensflache ist dies nicht der Fall. Zwar handelt es sich hier um eine Freifla-
che mit guten DurchlGftungsverhdltnissen, sie liegt jedoch nicht im Einzugsgebiet schlecht
durchlufteter Siedlungen (vgl. MLUR 2000). FUr das Klima werden keine negativen Auswirkungen
durch das Vorhaben erwartet.

4.2 Schutzgut Wasser
421 Aktueller Zustand

Oberflachengewdasser

Innerhalb des Geltungsbereiches sind keine Oberfldchengewdsser vorhanden. Der Bischdorfer
See befindet sich ab 250 m nérdlich der Vorhabensflache.

Grundwasser

Der Grundwasserflurabstand im B-Plangebiet liegt bei Gber 20 — 40 m3. Im sudlichen Geltungs-
bereich herrscht ein geringer Stauwassereinfluss und im nérdlichen ein Uberwiegend maBiger
und verbreitet starker Stauwassereinfluss vor. Die Fldiche ist grundwasserfern. Die Wasserdurch-
lassigkeit gesattigter Boden ist auf dieser Ackerfldche sehr hoch (Sickerwasserrate: 151-200
mm/a, BUK 300).

3 Geodaten des Landes Brandenburg, shp Grundwasserflurabstand
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4.2.2 Beschreibung der vorhabensbedingten Auswirkungen

Oberflachengewasser

FUr natUrliche Oberflachengewdsser werden keine negativen Auswirkungen durch das Vorha-
ben erwartet.

Grundwasser

FUr die Grundwasserneubildung entstehen keine negativen Auswirkungen durch das Vorha-
ben. Trotz der punktuellen Bodenversiegelung an den Trafostationen und der Uberdeckung der
Fl&dche mit Modulen kann das Niederschlagswasser nach Umsetzung der Planung vollst&ndig
und ungehindert im Boden versickern. Die Grundwasserneubildung wird somit nicht reduziert.
Auch fUr die Grundwasserqualitét werden keine negativen Effekte durch die Planung erwartet.
Die bendtigten Fldchen werden zum gréBten Teil nicht versiegelt, eine Versickerung des anfal-
lenden Regenwassers bleibt erhalten. Schadstoffeintrdge wéhrend Bau und Betrieb (bzw. Re-
parafturen und Wartungen) sind bei ordnungsgemdaBem Ablauf nicht zu erwarten.

4.3  Schutzgiter Flache und Boden
4.3.1 Aktueller Zustand

Fldche

Im Geltungsbereich sind keine Siedlungsfldchen vorhanden. An Verkehrsfldchen gibt es ledig-
lich die Zuwegungen zu den WKA, die keine 6ffentlichen Wege sind.

Boden

Vorherrschender Bodentyp im Bereich der Acker- und Waldfldchen im stdlichen Geltungsbe-
reich sind Uberwiegend Pseudogleye und Fahlerde-Pseudogleye aus Lehm Uber Beckenton-
oder -schluff sowie verbreitet Fahlerde-Pseudogleye und Pseudogley-Fahlerden aus Lehmsand
Uber Beckenton- oder -schluff (Bodentyp 69). Auf den Ackerfldchen im nérdlichen Geltungs-
bereich herrscht der Bodentyp Pseudogley-Fahlerden und Fahlerde-Pseudogleye aus Sand o-
der Lehmsand Uber Lehm, z.T. Mordnencarbonatlehm; verbreitet Pseudogleye aus Lehmsand
Uber Lehm vor (Bodentyp 68). Vorherrschende Bodenarten sind schwach lehmiger Sand. Die
Bodenerosionsgefdhrdung durch Wasser liegt im Bereich der Ackerfléchen im unteren Bereich
mit 0 — 1 t/ha/a. Im Bereich der Wald- sowie Wegefldchen besteht keine Gefdhrdung. Die Bo-
denerosionsgefdhrdung durch Wind wird auf den Acker- und Waldfldchen als mittel bewertet.
Das landwirtschaftliche Ertfragspotential ist mit Bodenzahlen von 25 - 40 mittel4.

Innerhalb des 50 m Radius des Geltungsbereiches grenzt im Norden an der Hangkante zum
Bischdorfer See der Bodentyp Regosole und Lockersyroseme verbreitet aus Kippsand mit Lehm-
brocken oder mit Kies fuhrenden Lehmbrocken und verbreitet aus Kipplehmsand Uber
Kippsand mit Lehmbrocken oder Kies fUhrenden Lehmbrocken an (Bodentyp 85). Diese Fl&-
chen sind von der Planung nicht betroffen.

Altlastenverdachtsfldchen sind auf der Vorhabensfldche nicht bekannt. Die Vorhabensflache
wird derzeit ackerbaulich genutzt. Durch das Befahren der FiGche mit schwerer Landtechnik
sowie das Einbringen von chemischen Stoffen sind Uberformungen und Vorbelastungen der
Bd&den entstanden. Ebenfalls ist eine Belastung der Béden durch die Nutzung der Flache als
Windpark gegeben.

4 WMS-Server Bodenschdatzung
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Umweltbericht

= == Geltungsbereich

Radius 500 m Geltungsbereich

e WKA Bestand

Standorfregionaltypen (MMK)

E D1a0103 - "armer” Sand der ebenen bis kuppigen Platten

Q D1a0203 - Bandersand, lehmunterlagerter Sand der ebenen u. welligen Platen

D:ﬂ D5b0301 - Staunasse Tieflehme der ebenen und welligen Platten

Bodentypen

- 68 - Pseudogley-Fahlerden und Fahtlerde-Pseudogleye aus Sand eder Lehmsand Ober Lehm
l:l 69 - Pseudogleye und Fahlerde-Pseudogleye aus Lehm Uber Beckenton- oder -schluff

- 85 - Regoscle und Lockersyroseme verbreitet aus Kippsand mit Lehmbrocken oder mit Kies fihrenden Lehmbrocken

~ ~ ~ R \ Tager r1ives

Abb. 13: Bodentypen und Standoriregionaltypen (SRT) der MittelmaBstablichen Standortkartierung (MMK)

im 50 m Radius des Geltungsbereiches (BUK 300)

Angaben der Bodenschdtzung

Die Bauflache liegt in einem Bereich mit den Kennwerten: I1S4D 040/040; IS5D 036/035; 1S4D
038/038 im Norden; SI4D 032/031 im Zentrum und im Westen sowie den Kennwerten SI4D
032/026; ISSD 036/035; ISSD 036/030; SISD 026/025; SISD 026/021; SI4D 032/026 im SUden. Die Bo-
denfruchtbarkeit nimmt von Norden nach Stden leicht ab. Im Geltungsbereich befinden sich
fOnf Grabldcher. Das sidwestlich in der Vorhabensfldche liegende Grabloch (ID 301851T0417)
zeigts:

Kulturart: Acker

Bodenart: schwach lenmiger Sand

Zustandsstufe 5 — geringer Ertragsfahigkeit

Entstehung: D - Diluvium: durch Anschwemmung und Gletscherablagerungen in der Eiszeit
Bodenzahl: 26, Humusauflage 20 cm

Das norddstlich in der Vorhabensfldche liegende Grabloch zeig (ID 30185170424)6:

Kulturart: Acker

Bodenart: lenmiger Sand

Zustandsstufe 4 — mittlere bis geringe Ertragsfahigkeit
Entstehung: D — Diluvium

Bodenzahl: 38, Humusauflage 25 cm

5 http://www.geo.brandenburg.de/lbgr/bergbau, Angaben aus 1953
6 ebd.
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4.3.2 Beschreibung der vorhabensbedingten Auswirkungen

Daverhafte Flacheninanspruchnahme

Zur ErschlieBung der Fldche werden vorhandene Wege genutzt. Es findet keine Erweiterung von
Verkehrsfldchen statt. Nachstehende Tabelle zeigt die zuldssige Verdnderung der Fldchennut-
zung.

Tab. 3: Grundfléchen und Uberbauung durch Sondergebiet Solarpark

Flachenkategorie FlachengroBe
| Geltungsbereich ... 133900 M
| bereifs bebaut (WKA) e 72:000 M2,
A+E MaBnahmen (WKA) - 3.700 m?
Sondergebiet ,,Solarpark* 124.700 m?
davon Uberbaubar 60 %, davon bis zu 100 m? vollversiegelt 74.820 m?
unverdnderte Fldchen (Wege, Gehdlzflachen, 10.747 m?

Lagerfl&chen, vorhandene Saumbiotope)
Fldchen fur A+Eim GB 2.600 m?
Extensivierung verbleibender Offenfléchen ohne Uberschirmung 36.533 m?

Auswirkungen auf natirliche Boden

FUr den natUrlichen Boden entsteht eine minimale Beeintrachtigung durch Versiegelung kleiner
Einzelfldchen. Zur Minimierung der Versiegelung werden die Gestellpfosten fUr die Unterkon-
struktion der Modultische ohne Fundament in den Boden gerammt (VA2, Kapitel 7.1. Vollver-
siegelt werden nur die FiGchenfundamente fir Nebenanlagen (Trafostationen, nach aktuellem
Planungskonzept unter 100 m?). Folgen der Versiegelung sind Verdnderungen des Bodenwas-
ser- und Bodenndhrstoffhaushaltes sowie der Funktion der Bodenorganismen in den betroffe-
nen Bereichen. Insbesondere Funktionen wie Nahrstoffumwandlung, -freisetzung und -speiche-
rung sowie Puffer- und Filtervermdgen werden auch durch Teilversiegelung gestort. Wasserspei-
cherung, Versickerung und Regulierung des Bodenwassers werden v.a. in vollversiegelten FIG-
chen verhindert. Die Versiegelungen sind jedoch nur kleinflachig.

Im Gegenzug findet unter den Modultischen und in den nicht Uberschirmten Zwischen- und
Randfldchen eine Aufwertung des Bodens durch dauerhafte Begrinung und extensive Bewirt-
schaftung staft. Dies hat positive Auswirkungen auf den natirlichen Boden, da keine Dunge-
und Pflanzenschutzmittel eingesetzt werden, eine Verdichtung des Bodens durch schwere
Landwirtschaftsmaschinen entfdllt und keine mechanische Bodenbearbeitung erfolgt. Die
ganzjahrige Vegetationsdecke verhindert kinftig die Erosion des Oberbodens.

4.4  Schutzgiter Tiere, Pflanzen, biologische Vielfalt

4.4.1 Biotope - Aktueller Zustand

FUr die Biotoptypen wurde die CIR-Luftbildauswertung 2009 (LUGV 2015) zugrunde gelegt. Im
Rahmen einer Geladndebegehung am 09.10.2019 erfolgten eine genauere Differenzierung der
Biotoptypen, ein Abgleich mit dem heutigen Zustand sowie eine Prifung, ob ggf. geschitzte
Biotope nach BNatSchG / BbgNatSchAG vorhanden sind.

Im Plangebiet und seiner direkten Umgebung sowie entlang der geplanten Zuwegung sind die
in Tab. 4 sowie in Abb. 14: aufgefUhrten Biotoptypen vorhanden.
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Abb. 14: Biotoptypen im 50 m Radius des Geltungsbereichs

- == Geltungsbereich

—— Baugrenze

e 12520 - Windkraftanlagen

[T 03130 - vegetdtionsfreie- und -arme schotterreiche Fléichen

E 032001 - Ruderale Pionier-, Gras- u. Staudenfluren, ohne Gehdlze
032002 - Ruderale Pionier-, Gras- u. Staudenfluren, mit Gehdlzen
' 03300 - Sonstige Spontanvegetation auf Sekunddrstandorten

| [ 071311 - Hecke ohne Uberschirmung, geschlossen
S| M 071421 - Baumreihe, geschlossen, heimisch (Eichen)

I 08281 - Vorwdlder trockener Standorte
[ 08368 - Birkenforst mit Mischbaumarten

09130 - Intensivacker

I 12740 - Lagerfidche
| [ 12652 - Weg mit wasserdurchléssiger Befestigung
I 12454 - versiegelter Weg
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Tab. 4: Biotoptypen im 50 m Radius des Geltungsbereichs zzgl. Zuwegung

Code Bezeichnung im Gel- nachgewiesene Pflanzenarten
(ZIMMERMANN et al. 2007) tungs-
bereich
03130 vegetationsfreie- und - ja /
arme schotterreiche FIG-
chen
032001 | Ruderale Pionier-, Gras- ja Gemeine Schafgabe (Achillea millefolium), Rain-
und Staudenfluren, ohne farn (Tanacetum vulgare), WeiBer Ganseful3
Geholzbewuchs (Chenopodium album), Graukresse (Berteroa in-
cana), BeifuB (Artemisia vulgaris)
032002 | Ruderale Pionier-, Gras- ja siehe 032001 sowie Farber-Ginster (Genista tincto-
und Staudenfluren, mit ria), Kndulgras (Dactylis glomerata), Acker-Kratz-
Gehdlzbewuchs distel (Cirsium arvense), Robinie (Robinia pseu-

doacacia), Sandbirke (Befula pendula), Prunus
spec., Rosa spec, Brombeere (Rubus caesius),
Schwarzer Holunder (Sambucus nigra)

03300 Sonstige Spontanvegeto- ja /
fion auf Sekunddarstandor-
ten (Kranstellfld¢chen)

071311 | Hecke, ohne Uberschir- ja Haselnuss (Corylus avellana), Eingriffliger WeiB-
mung, geschlossen, hei- dorn (Crataegus monogyna), Roter Hartriegel
misch (AusgleichsmaB- (Cornus sanguinea), PfaffenhUtchen (Euonymus
nahme <25 Jahre) europaeus), Gemeine Heckenkirsche (Lonicera

xylosteum), Schlehe (Prunus spinosa), Hundsrose
(Rosa canina), Schwarzer Holunder (Sambucus
nigra), Gemeiner Schneeball (Viburnum opulus)

071421 | Baumreihe, geschlossen, ja altere Stieleichen (Quercus robur), vereinzelt Ro-
heimisch binie (Robinia pseudoacacia)

08281 Vorwdalder frockener nein Sandbirke (Pefula pendula), Pinus spec., Sand-
Standorte dorn (Hippophae rhamnoides), Echter Schaf-

Schwingel (Festuca ovina), Raublattriger Schaf-
Schwingel (Festuca brevipilla)

08368 Birkenforst mit Mischbaum- ja Sandbirke (Petula pendula), Stieleiche
arten, sonstige Laubholzar- (Quercus robur), Prunus spec., Robinie (Robinia
fen >30 % pseudoacacia), Pappel (Populus)

02130 Intensivacker ja /

12520 Windkraftanlage ja /

12652 | Wege mit wasserdurchlds- ja /
siger Befestigung

12654 versiegelter Weg nein /

12740 Lagerfldchen ja /

Innerhalb des Geltungsbereiches befinden sich Intensivackerfldchen, eine Hecke (Ausgleichs-
maBnahme < 25 Jahre), der Rand eines Birkenforstes, das nérdliche Ende einer Eichen-Baum-
reine, Ruderale Pionier-, Gras- und Staudenfluren, Windkraftanlagen mit Kranstellfldchen, auf
denen sich Spontanvegetation entwickelt hat, Lagerflachen der Landwirtschaft und Wege mit
wasserdurchldssiger Befestigung. Die geschlossene Eichenreihe in gesundem Zustand (Einheit
071421) ist nach ZIMMERMANN ET AL. (2007) als gefdhrdet eingestuft, alle anderen Einheiten nicht.
Vorkommen weiterer gefdhrdeter Pflanzen oder besonders geschUtzter Pflanzen wurden nicht
festgestellt. Es sind keine geschitzten Biotope nach BNatSchG / BbgNatSchAG vorhanden.
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Bewertung

Umweltbericht

Bewertet werden die Biotoptypen innerhalb der Baugrenzen, deren Uberbauung zul@ssig ist. In
Tab. 5 werden die zur Bewertung verwendeten Kriterien Seltenheit, Hemerobie und Regenera-
tionsfahigkeit erlGutert. AnschlieBend werden die betroffenen Biotoptypen und inre SchutzwUr-
digkeit gegenuber Eingriffen anhand dieser Kriterien ermittelt.

Tab. 5: Kriterien zur Bewertung der Biotoptypen

Kriterien / Erlauterung und Wertstufen

Seltenheit: GefGhrdung nach Roter Liste der gefdhrdeten Biotoptypen Brandenburgs
*  Werfstufen:

¢ nicht gefaGhrdet / potentiell gefdhrdet

e« gefdhrdet

e stark gefaGhrdet

e ausgestorben / vom Aussterben bedroht

Naturndhe (Hemerobie): bewertet das MaB der anthropogenen Verdnderungen
e Werfstufen:
« metahemerob - kinstlich: vom Menschen angelegt
e polyhemerob - naturfern: stark anthropogen gepréagt
e euhemerob - halbnaturlich: stark anthropogen beeinflusst
¢ mesohemerob - eingeschrankt naturnah: maBig anthropogen beeinflusst
¢ oligohemerob - naturnah: wenig anthropogen beeinflusst
Die Einschatzung der Naturndhe erfolgt anhand der aktuell vorhandenen Vegetation und sichtbaren
Bearbeitungsintensitat. Sie kann sich, je nach Bewirtschaftung, kurzfristig verdndemn.

Regenerationsfahigkeit: bewertet die Fahigkeit der Biotoptypen, nach Beendigung / RUckbau der ein-
griffsbedingten Wirkfaktoren den vor dem Eingriff vorliegenden Zustand wiederherzustellen
e Werfstufen:

« regenerierbar, Regenerationszeit 25 Jahre

« schwerregenerierbar, Regenerationszeit 25 - 150 Jahre

e kaum regenerierbar, Regenerationszeit > 150 Jahre

¢ nicht regenerierbar

Schutzwirdigkeit: die Summe der durch die Bewertungskriterien ermittelten Werte gibt Auskunft Gber
das MaB, mit dem ein vorhandener Biotop gegenuber Eingriffen geschutzt werden muss
*  Wertstufen, je Punktzahl
I 3-5Punkte geringe Schutzwurdigkeit, Entwicklungsanstrengungen stehen im
Vordergrund, Eingriffe haben i.d.R. geringe Erheblichkeit
I 6-8Punkte mittlere Schutzwurdigkeit, Schutzanstrengungen erforderlich, Eingriffe
haben hohe Erheblichkeit
Il >9 Punkte hohe Schutzwirdigkeit, absolutes Schutzgebot, Eingriffe sind zu
unterlassen

Potentiell vom Vorhaben beftroffen ist lediglich der Biotoptyp Intensivacker (09130). Bewertung
nach Kriterien Tab. 7:

Seltenheit: Wertstufe: 1 Einschatzung: nicht gefdhrdet
Hemerobie: Wertstufe: 2 Einsch&tzung: polyhemerob
Regenerationsfahigkeit: Wertstufe: 1 Einschdtzung: regenerierbar
Schutzwiirdigkeit: Gesamtpunkizahl: 4 Einschdtzung: gering
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4.4.2 Beschreibung der vorhabensbedingten Auswirkungen

4.4.21

Die PV-Anlage wird innerhalb der Baugrenzen auf Intensivackerfladchen errichtet. Der Biotoptyp
Intensivacker (09130) unterliegt einer geringen Schutzwurdigkeit. Die Fldchen gehen fir die
landwirtschaftliche Nutzung verloren. Die damit einhergehenden Ver&nderungen der Biotop-
struktur fUhrt nicht zu negativen Auswirkungen fUr die Biotopausstattung des UG. Mit der Errich-
tung der PV-Anlage ist groBfladchig die Anlage von extensiv bewirtschaftetem Grinland ver-
bunden. Es erfolgt hierbei eine Aufwertung der Fl&ichen hinsichtlich der Biotopfunktion.

Auswirkung auf Pflanzen und Vegetationsflachen

4.4.3 Fauna - Aktueller Zustand / Bestandsdarstellung

4.4.3.1 Avifauna

Brutvogel

Aus der Avifaunistischen Untersuchung von 2018 liegen Ergebnisse zur Brutvogelfauna des Un-
tersuchungsgebietes vor. Die Kartierung wurde von Mdarz bis Mai sowie Anfang Juli 2018 durch-
geflhrt (STENZEL, SCHONERT & SCHONERT 2018). Es erfolgten 7 Tagesbegehungen plus 4 Ddmme-
rungs- bzw. Nachtbegehungen. Neben den Arten der Vorhabensfldche wurden auch Be-
obachtungen relevanter Gastvogelarten sowie verhérte Arten aus dem weiteren Umfeld do-
kumentiert. Innerhalb des Geltungsbereiches zzgl. 50 m wurden die in Tab. é aufgefUhrten Brut-
vdgel nachgewiesen. Brutvorkommen von GroB- und Greifvogeln gab es nicht.

Tab. é: Brutvogelnachweise im Geltungsbereich zzgl. 50 m Umfeld (Stenzel et al. 2018)

Artname RL Brutbe- Bemerkungen zum [Schuiz nach BNaiSchG §44 Abs. 1:
stand Brutplatz Fortpflanzungsstattenschutz’:
D BB Schutz Schutz
2015 | 2008 umfasst erlischt mit
Blaumeise * 1 Rev. 80 m zur Baugrenze [2a] Aufgabe des Reviers
Bluth&nfling 3 3 1 Rev. 35 m zur Baugrenze [1] Ende der Brutperiode
Buchfink * 1 Rev. im Wald [ Ende der Brutperiode
DorngrasmiUcke * 1 Rev. 50 m zur Baugrenze [ Ende der Brutperiode
Feldlerche 3 3 3 Rev. innerhalb der Bau- M Ende der Brutperiode
grenze
Fitis * 1 Rev. im Wald [1] Ende der Brutperiode
Gartengrasmuicke * 1 Rev. im Wald [1] Ende der Brutperiode
Gelbspotter * \% 1 Rev. im Wald [1] Ende der Brutperiode
Goldammer Vv 4 Rev. | <10 m zur Baugrenze M Ende der Brutperiode
Grauammer Vv 2 Rev. | <10 m zur Baugrenze [1] Ende der Brutperiode
Heidelerche \ 4 Rev. 2 Rev. am Waldrand [1] Ende der Brutperiode
sudlich, < 10 m zur
Baugrenze
KlappergrasmUcke * 1 Rev. | <10 m zur Baugrenze [1] Ende der Brutperiode
Kohlmeise * 1 Rev. im Wald [2q] Aufgabe des Reviers
MonchsgrasmUcke | * 2 Rev. im Wald (1] Ende der Brutperiode
Nachfigall * 1 Rev. im Wald M Ende der Brutperiode

7 Anlage 4 zum Windkrafterlass des MUGY vom 01.01.2011: Vollzug des § 42 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG. Angaben zum Schutz
der Fortpflanzungs- und Ruhestatte der in Brandenburg heimischen Vogelarten. Erlduterung: [1] = Nest, [2a] = System
mehrerer i.d.R. jGhrlich abwechselnd genutzter Nester / Nistpldtze, Beeintr&chtigung eines o. mehrerer Einzelnester au-
Berhalb der Brutzeit fGhrti.d.R. nicht zur Beeintrdchtigung der Fortpflanzungsstatte
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Artname RL Brutbe- Bemerkungen zum [Schuiz nach BNatSchG §44 Abs. 1:
stand Brutplatz Fortpflanzungsstéttenschutz’:
D BB Schutz Schutz
2015 | 2008 umfasst erlischt mit
Neuntéter * \% 2 Rev. | <10 m zur Baugrenze [M Ende der Brutperiode
Star 3 1 Rev. 90 m zur Baugrenze [2a] Aufgabe des Reviers
Stieglitz * 1 Rev. | <10 m zur Baugrenze [ Ende der Brutperiode
Zaunkonig * 1 Rev. im Wald [m Ende der Brutperiode

Im Gelfungsbereich zzgl. seines 50 m Puffers sind demnach die haufigsten Brutvogelarten mit je

4 Revieren die Heidelerche und die Goldammer, es folgt die Feldlerche (3 Reviere) und mit je

2 Revieren Neuntdter, M&nchsgrasmicke und Grauammer. Nachweise von Brutvogelarten, die

direkt innerhalb des Geltungsbereiches briteten, sind in Abb. 15 dargestellt, eine Gesamtiber-

sicht zeigt Karte 1:

e innerhalb der Baugrenzen: Feldlerche (3 Rev.)

« Hecke an der westlichen Geltungsbereichsgrenze auBerhalb der Baugrenzen: Klapper-
grasmUcke, Goldammer, Grauammer, Neuntoter, Bluthdnfling, Stieglitz (je 1 Rev.)

« ansudlicher Waldkante auBerhalb der Baugrenzen: Neuntodter (1 Rev.) und Heidelerche
(2 Rev.)

O e NN W Yl

| — Baugrenze @ Feldlerche

=== Geltungsbereich @ Goldammer
—— Geltungsbereich 50 m Puffer . Eiauammer

: y‘u{ﬁ = Juwegung )
& 7] ABP-Fldchen @ Heidelerche
|| Flachen fiir WKA @ Klappergrasmicke (8
@ WKA Bestand @ neuntiter

Ausgewiihlte Brutvégel 2018 . Star
Blaumeise . stie glitz
Bluthénfling

Abb. 15: Brutvogelarten im Geltungsbereich 2018 (StenzeL et al. 2018)

AuBerhalb des 50 m Radius des Geltungsbereichs wurden zus&tzlich 16 Brutvogel Arten kartiert:
Wachtel, Kuckuck, Waldohreule, Wendehals, Buntspecht, Pirol, Eichelhdher, Weidenmeise,
Zilpzalp, Sperbergrasmicke, Wald- und Gartenbaumldufer, Amsel, Singdrossel, Rotkehlchen
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und Baumpieper. Brutvorkommen von GroB- und Greifvdgeln gab esim UG nicht. Als Nahrungs-
gaste wurden folgende 16 Arten beobachtet: Jagdfasan, Rohrweihe, Rot- und Schwarzmilan,
Mausebussard, Turmfalke, Ringeltaube, Grin- und Schwarzspecht, Elster, Nebelkrdhe, Kolk-
rabe, Rauch- und Mehlschwalbe, Schwanzmeise und Grinfink. Uberfliegend wurden zehn Ar-
ten beobachtet: Grau- und Nilgans, Stockente, Fischadler, Habicht, Seeadler, Kranich, Kiebitz,
Mauersegler und KernbeiBer.

Zug-und Rastvogel

Die Vorhabensfladche selbst hat keine besondere Bedeutung fur Zug- und Rastvogel. Zum einen
ist sie aufgrund ihrer GréBe und ihrer Lage zwischen Wald und Gehdlzen insbesondere fur Was-
ser- und Watvégel als Nahrungsfldche nicht geeignet. Zum anderen meiden Wasser- und Wat-
vogel Windkraftanlagen und sind somit unter den Anlagen nicht zu erwarten. Mit Vorkommen
von G&nsen und Schwdnen sowie weiteren Wasservogelarten ist dagegen auf dem Bischdor-
fer See zu rechnen, der einigen Arten als Schlafgewdasser dient. Der See wird vom Vorhaben
nicht berUhrt. Ziehende Sing- und Greifvogelarten nutzen eher die umliegenden Wdlder und
Saumstrukturen und sind daher auf der Ackerfladche des Geltungsbereichs ebenfalls nur einge-
schrankt zu erwarten.

4.4.3.2 Weitere Tierarten

Potentielle Vorkommen von Amphibien, Repfilien, Insekten, K&fer und Sdugetieren im Baube-

reich werden anhand der Habitateignung abgeschatzt.

« Sdaugetiere: Die Intensivackerfldche, die bei Umsetzung der Planung bebaut werden kann,
bietet aktuell keinen bedeutsamen Lebensraum fUr Landsduger. Moglich ist ein Vorkom-
men in den angrenzenden Habitaten: In der stdlich gelegenen Waldfldche ist mit Kleinséu-
gern und Wild zu rechnen. Die Waldrédnder, die Baumreihe und die Hecke bieten ebenfalls
Lebensraum fUr KleinsGuger. Die Ackerfldche weist dagegen keine Lebensraumeignung for
Sdugetiere auf. Lediglich bei einer Wanderung zwischen dem Birkenforst im Siden und dem
Bdschungsbereich des Bischdorfer Sees im Norden wird sie moglicherweise Uberquert. Fle-
dermduse nutzen ebenfalls bevorzugt die Waldkante und lineare Gehdlze als Jagd- und
Transferraum. Ein Vorkommen von Baumquartieren in den &lteren Eichen entlang der Er-
schlieBung ist denkbar. FUr gewdssergebundene Arten wie Fischotfter und Biber gibt es im
Untersuchungsgebiet keine LebensrGume.

» Reptilien: Vorkommen von Reptilien sind auf sonnenexponierten, tfrockenen Flachen mog-
lich, in denen die Habitatanspriche der Arten erfUllt sind. Solche Flchen befinden sich
zahlreich im Rekultivierungsbereich des Bischdorfer Sees. Die Vorhabensfldche weist zu die-
sen Lebensrumen Abstdnde von > 50 m auf und ist als Intensivackerfldche nicht als Le-
bensraum fUr Repfilien geeignet. Der angrenzende Waldrand ist nordexponiert, so dass
auch hier nicht mit bedeutsamen Reptilienlebensrdumen zu rechnen ist.

» Amphibien: Aufgrund der Trockenheit des UG sind keine Vorkommen von Amphibien zu
erwarten. Laichgewasser sind nicht vorhanden. Sofern der Bischdorfer See an geeigneten
Stellen als Laichgewdasser genutzt wird, stehen im direkten Uferumfeld Land- und Winterle-
bensrdume zur Verfiugung. Daher ist ein Aufenthalt von Amphibien auf der Vorhabensfla-
che unwahrscheinlich.

« Kafer und Insekten: Ein Vorkommen von K&fern und Insekten ist je nach Feldfrucht méglich.
Aufgrund der intensiven landwirtschaftlichen Nutzung kann ausgeschlossen werden, dass
die Vorhabensfldche eine besondere Bedeutung als Fortpflanzungs- oder Nahrungshabitat
besitzt. Es werden keine besonderen Vorkommen von Ké&fer oder Schmetterlingen erwartet.
Die angrenzende Baumreihe aus &lteren Eichen stellt einen méglichen Lebensraum for
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streng geschutzte holzbewohnende K&ferarten (Heldbock, Eremit) dar. Da eine Fallung der
Baume nicht vorgesehen ist, bleiben diese potentiellen Lebensrdume erhalten. Alle fir In-
sekten und Kafer bedeutsamen Fidchen (Hecken- und Waldré&nder) liegen abseits der Vor-
habensflache. Erhebliche sind Auswirkungen auf diese Artengruppen nicht zu erwarten.

444 Beschreibung der vorhabensbedingten Auswirkungen auf die Fauna

Im Untersuchungsgebiet werden Ackerfldchen in einem Windpark Uberbaut. Die Habitataus-
stattung der Vorhabensfl&che stellt sich aktuell als wenig attraktiv dar. Die wertvolleren Habi-
tate entlang des Bischdorfer Sees sowie in den umliegenden Gehdlzen werden durch die zu-
l&ssigen BaumaBnahmen nicht tangiert.

Mit der Errichtung der PV-Anlage ist eine Umwandlung von Ackerfldchen in Dauergrinland
verbunden. Die Errichtung der Module kann fUr die Arten zu negativen Auswirkungen fGhren,
die diesen Lebensraum ganz oder teilweise meiden, was fir seltene Arten problematisch sein
kann. Zahlreiche Arten nutzen jedoch die Zwischenrume und Randbereiche von PV-Anlagen
als Jagd-, Nahrungs- und Brutgebiet. Solarmodule werden, wie Beobachtungen zeigen, auch
als Ansitz- oder Singwarte genutzt. (GUNNEWIG et al. 2007)

4441 Végel

Baubedingte Stérung, Zerstérung von Fortpflanzungsstédtten oder Uberbauung von Brutflachen

Auswirkungen entstehen fir BodenbrUter durch die Uberbauung von Acker. Eine Zerstérung
von Nistst@tten im artenschutzrechtlichen Sinne wird ausgeschlossen, indem die Baustellenein-
richtung auf den Zeitraum auBerhalb der Brutzeit beschrénkt wird. Da keine Fallung von Gehdol-
zen geplant ist, sind Brutgehdlze und Bruthdhlen der im Umfeld vorkommenden Gehdlzbriter
nicht betroffen. (vgl. Kapitel 7.2, VB2, VB3)

L&drm und Bewegung durch Baufahrzeuge kbnnen zudem zu Beunruhigung und Stérung derim
Gebiet siedelnden Vogel fuhren. Erhebliche Stérungen, die einen negativen Einfluss auf den
Erhaltungszustand der Population ausldsen kénnten, sind dabei nur dann zu erwarten, wenn
Arten betroffen sind, die sehr selten sind und die nicht auf angrenzende FlIGdchen gleicher Ho-
bitatausstattung ausweichen kdénnen. Dies ist im Untersuchungsgebiet nicht der Fall, so dass
erhebliche Stérungen im Sinne des besonderen Artenschutzes wdhrend des Baubetriebes nicht
zu erwarten sind. Die Stérung von bestehenden Bruten wird durch die Bauzeitenregelung aus-
geschlossen.

Anlagebedingter Lebensraumentzug durch Stérung und Uberschirmung von Lebensrdumen im
Geltungsbereich

Hinweise auf Stérung des Brutgeschehens durch Lichireflexe / Blendwirkung der Modulfldchen
liegen in der Fachliteratur nicht vor. Die Modultische kénnen aufgrund ihrer Hohe Stér- und
Scheuchwirkung (Silhouetteneffekt) auf benachbarte Fidchen verursachen und zur Entwertung
von LebensrGumen fuhren. Scheuchwirkungen sind dabei auf den Aufstellbereich und dessen
unmittelbare Umgebung beschrénkt, diese Fidichen kbnnen Wert als Nist- und Rasthabitat ver-
lieren. Betroffen sein kdnnen davon sensible Bodenbriter wie bspw. Brachvogel, Kiebitz, Rot-
schenkel und Feldlerche. Diese meisten dieser Arten brUten im Untersuchungsgebiet nicht. Im
Verhalten von Greifvdgeln bei der Nahrungssuche Uber einem Solarpark konnten keine Abwei-
chungen zu anderen nahe gelegenen Freiflachen festgestellt werden. Auch Vogel wie z.B.
Stieglitz, Bluthdnfling, Kohlmeise aus den angrenzenden Biotopen lieBen kein Meideverhalten
erkennen (LIEDER & LUMPE 2011).

FUr die Arten, die im Geltungsbereich brUten, stellt sich die Konfliktsituation wie folgt dar:
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» Die Fldche innerhalb der Baugrenzen wird aktuell nur von Feldlerchen zur Brut genutzt. Die
Feldlerche kann nur innerhalb PV-Freifléchenanlagen briten, wenn die Module nicht zu
dicht stehen. Mit der aktuellen GRZ von 0,6 werden die Offenfldchen so dicht Gberschirmf,
dass sie als Feldlerchenreviere nicht mehr zur VerfUgung stehen. Der Verlust von Brutflache
fUr drei Feldlerchenreviere ist im Rahmen der Eingriffsregelung zu kompensieren.

« Im Westen verlauft innerhalb des Geltungsbereichs eine Hecke. Hier briten Bluthdnfling,
Goldammer, Grauammer, Klappergrasmicke, Neuntoter und Stieglitz. Es ist nicht davon
auszugehen, dass die angrenzenden Intensivackerflachen aktuell eine wesentliche Funk-
tion als Nahrungshabitat fir diese Arten haben. Aufgrund der intensiven Bewirtschaftung
steht hier nur temporé&r Nahrung zur VerfGgung. Nach Umsetzung der Planung wird zwi-
schen der Hecke und der Baugrenze ein ca. 6 m breiter extensiv gepflegter Krautsaum
entfstehen, so dass sich die Nahrungsgrundlage verbessern wird. Auch innerhalb des Bau-
feldes sind in Zukunft durch die Extensivierung verbesserte Samen- und Insektenbestinde
und somit ein erhdhtes Nahrungsangebot zu erwarten, welches diesen Brutpaaren Vorteile
bringt.

« Am sUdlich gelegenen Waldrand britet neben dem Neuntéter auch die Heidelerche. Hei-
delerchen nutzen im Gegensatz zu Feldlerchen h&ufig den Randbereich von PV-Anlagen.
Bei Flucht wurden auch FIige unter Modulfléchen beobachtet, der Bereich der Zwischen-
réume wird auch zur Nahrungssuche genutzt. (TROLTZSCH & NEULING 2013)

Zusammenfassend ist festzustellen, dass es sich bei der Vorhabensfldche aktuell um eine arten-

arme intensiv genutzte landwirtschaftliche Fldche handelt. Bei BerUcksichtigung entsprechen-

der Habitatparameter zur Fldchengestaltung zwischen und unter den Modulen kann das Ge-
biet eine deutliche Aufwertung fir typische Kleinvégel der Feldflur erfahren (STENZEL, SCHONERT &

SCHONERT 2018). Kompensationsbedurftig ist der Verlust von bis zu 3 Feldlerchenrevieren. Fur alle

anderen Arten werden durch die Planung keine negativen Auswirkungen verursacht.

Anlagebedingter Lebensraumentzug durch Stérung von LebensrGumen in den angrenzenden
Flachen

Das LandesbUro der anerkannten Naturschutzverbdnde forderte im Rahmen der Frihzeitigen
Beteiligung auch eine Betrachtung der Auswirkungen auf angrenzende Fldchen. Diese stelle
sich wie folgt dar:

e Im SUden grenzen Forstfldchen an. Hier briten in Entfernungen bis 100 m zur geplanten
Baugrenze Amsel, Buchfink, Buntspecht, Fitis, Gartengrasmucke, Gelbspbdtter, Kohimeise,
Mé&nchsgrasmucke, Nachtigall, Singdrossel, Waldbaumldufer und Zaunkonig. Die Brutplatze
befinden sich innerhalb des Forstes, der von direkten Auswirkungen nicht betroffen ist. Da
von den vorkommenden Arten keine Stérungsempfindlichkeit gegenuber PV-Anlagen be-
kannt sind, kénnen erhebliche Auswirkungen fUr die Arten des Waldes ausgeschlossen wer-
den.

«  Ostlich und westlich der PV-Anlage schlieBen Ackerfldchen an. Hier briten Grauammer,
Feldlerche und Wachtel. Die Abstdnde der Reviere zu der geplanten Anlage (Baugrenze)
betragen Uber 100 m. Negative Auswirkungen durch Stérung und Beschadigung der Re-
viere sind bei dieser Entfernung ausgeschlossen.

e Im Norden grenzt zundchst eine Ackerfldche an, auf der keine Vogel bruten. AnschlieBend
verlaufen der Radweg und die Bdschung zum Bischdorfer See. Hier brGten Amsel, Baum-
pieper, Buchfink, Dorngrasmicke, Eichelhdher, Fitis, Goldammer, Heidelerche, Kohimeise,
Kuckuck, Rotkehlchen, Sperbergrasmucke, Weidenmeise und Zilpzalp. Eine Beeinfrachti-
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gung der Reviere ist aufgrund der Entfernungen von Uber 50 m ausgeschlossen. Meidever-
halten Uber diese Distanzen gegenUber PV-Anlagen ist von den genannten Arten nicht be-
kannt.

« Der Bischdorfer See befindet sich nordlich der geplanten PV-Anlage, das Geldnde fallt zum
See hin ab. Zwischen Vorhabensfldche und dem See befinden sich Gehdlze. Die Solarmo-
dule sind nach Suden und damit auf die vom See abgewandte Seite hin ausgerichtet. For
Wasservdgel am Bischdorfer See wird daher keine Stérung verursachf.

Betriebsbedingte Stérungen

Stoér- und Scheuchwirkung wéhrend des Anlagebetriebes werden als nicht erheblich einge-
schatzt. Das AusmaB der Wartungs- und UnterhaltungsmaBnahmen auf der Betriebsfldche geht
nicht Uber die aktuellen Stérungen durch die landwirtschaftliche Nutzung hinaus. Zudem han-
delt es sich um einen Standort, der durch die WKA bereits vorgestort ist. Die im Gebiet nachge-
wiesenen Arten gehdren zu den wenig stérungsempfindlichen Arten.

Kollisions- und Totungsrisiko

Kollisionen von Végeln an Solarmodulen sind bisher nicht bekannt geworden. Ein Kollisionsrisiko
fUr fliegende Tiere (Vogel, Fledermduse, Fluginsekten) ist bei PV-Anlagen theoretisch gegeben,
das Anflugrisiko unterscheidet sich aber nicht von dem an Gebduden. Die geringe Hohe der
Modultische, die fehlende Beleuchtung, die i.d.R. kompakte Bauweise und das Fehlen von be-
wegten Anlagenteilen Idsst das Kollisionsrisiko als duBerst gering erscheinen (HERDEN et al. 2009).
Die frGher befUrchteten Anflige von Wasservdgeln auf PV-Anlagen infolge von Reflexionen
haben sich in der Praxis nicht bestatigt. Von regennassen Fahrbahnen ist bekannt, dass Was-
servogel diese Fidchen mit Wasserfldchen ,,verwechseln' und desorientiert auf StraBen landen.
Untersuchungen in PV-Anlagen haben dhnliche Verhaltensweisen nicht aufzeigen kdnnen. Of-
fenbar k&dnnen Vogel Solarmodul-Fldchen, die fir Menschen aus der Entfernung wie eine ein-
heitliche erscheinende Wasserfladche wirken, schon aus groBerer Entfernung optisch in ihre ein-
zelnen Bestandteile auflésen. Nur bei sehr schlechten Sichtverhdltnissen ist das Risiko des An-
flugs nicht komplett auszuschlieBen. (GUNNEWIG et al 2009) Eine signifikante Erhdhung des T6-
fungsrisikos resultiert daraus nicht, weil es sich hierbei um seltene Einzelereignisse handelt, die
zudem nicht zwangslaufig zur Tétung fUhren.

4.44.2 Weitere Tierarten

Sdugetiere

Die Uberschirmung der Ackerfléche mit PV-Modulen fUhrt nicht zu einer Uberbauung oder Blo-
ckierung von Lebensraum fUr S&ugetiere. Die Fidche der geplanten PV-Anlage wird intensiv
bewirtschaftet und weist daher weder hinsichtlich Fortpflanzungsrdumen noch Nahrungsfla-
chen besondere Eignung auf. Mit Umsetzung der Planung wird auf der VorhabensflGche selbst
das Habitatpotential fUr KleinsGuger deutlich verbessert, da im Umfeld der Module extensive
Fldchen entstehen, die ein besseres Nahrungsangebot fir Kleins@iuger aufweisen werden. Vor-
habensbedingte Auswirkungen fUr Fledermd@use sind nicht zu erwarten. Da keine Gehdlze be-
seitigt werden, ist nicht mit Verlust von Quartieren oder Tagesverstecken zu rechnen.
Die Einz&unung der Vorhabensfl&che erfolgt so, dass keine Barriere mit Trennung von Lebens-
rdumen entsteht:
* Rehwild und GroBséuger —wozu auch der Wolf gehort —kénnen um den Zaun herumlaufen.
Diese Arten haben groBe Streifgebiete, so dass ein ,,Umweg" von 600 — 700 m nicht zu er-
heblichen Auswirkungen fUhren wird.
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* Klein- und MittelsGuger kbnnen den Zaun passieren, da hier ein Abstand zwischen Geldn-
deoberfldche und Unterkante der Einfriedung von 10 - 20 cm einzuhalten ist. Zu empfehlen
ist ein Bodenabstand von 15-20 cm.

Daher fUhrt die Errichtung der PV-Anlagen nicht zu einer Barriere fur die faunistische Migration

zwischen dem sudlich gelegenen Wald und dem B&schungsbereich zum Bischdorfer See nérd-

lich der PV-Anlage. Durch das Vorhaben werden keine erheblichen Auswirkungen fUr SGuger
verursacht. Es werden weder Lebensstatten beseitigt noch Transferwege abgeschnitten oder

Nahrungsbedingungen verschlechtert. Eine weiterfUhrende, vertiefte Betrachtung ist nicht er-

forderlich.

Amphibien, Reptilien, Insekten, Kafer

Aktuell besitzt die Intensivackerflédche innerhalb der Baugrenzen fUr diese Artengruppen keine
Bedeutung, erhebliche Auswirkungen sind nicht zu erwarten. Eine vertiefte Betrachtung ist nicht
erforderlich. Mit der Umwandlung der Ackerfldchen in extensives Grinland wird das Areal als
Lebensraum fUr KleinsGuger, Insekten und evil. Reptilien geeignet sein, wobei die Habitatqua-
litdt v.a. vom kinftigen Mahdregime abhdngig sein wird.

4.45 Beschreibung der vorhabensbedingten Auswirkungen auf streng geschitzte Arten
Hinsichtlich der Verbotstatbesténde des § 44 BNatSchG erfolgt eine artenschutzrechtliche Ein-
schatzung fUr alle Arten nach Anhang IV der FFH-RL und die europd&ischen Vogelarten, die das
UG nutfzen kdnnten im Artenschutzrechtlichen Fachbeitrag (Kapitel 6). Die potentiellen Vor-
kommen der genannten Artengruppen werden dargestellt und eine mogliche Verletzung von
Verboten gepruft. Nach akfuellem Planungsstand kann eine Verletzung der artenschutzrecht-
lichen Verbotstatbest@nde voraussichtlich durch Vermeidungs- und AusgleichsmaBnahmen
vermieden werden.

4.4.6 Beschreibung der vorhabensbedingten Auswirkungen auf besonders geschitzte Arten
FUr die besonders geschutzten Arten liegt nach § 44 Abs. 5 BNatSchG kein VerstoB gegen die
Zugriffsverbote des § 44 BNatSchG vor, wenn es sich bei dem geplanten Vorhaben um einen
zul@ssigen Eingriff in Natur und Landschaft handelt. Ein artenschutzrechtlicher Konflikt ist grund-
s@tzlich auszuschlieBen. Deshalb werden die besonders geschitzten Arten nicht im Hinblick auf
die Verbotstatbest@nde des § 44 BNatSchG betfrachtet.

In Brandenburg gibt es 891 besonders geschitzte Arten aus den Artengruppen Landsduger,
Reptilien, Amphibien, Fische, Schmetterlinge, Libellen, Spinnen, Kafer, Hautflugler, Mollusken so-
wie Pflanzenartens. Artengruppen, die vom Vorhaben betroffen sein kbnnen, wurden vorste-
hend betrachtet. Fir Fische kdnnen erhebliche vorhabensbedingte Auswirkungen ausge-
schlossen werden. Alle anderen Artengruppen werden generalisierend durch die Berlcksichti-
gung der Auswirkungen auf die jeweiligen Biotoptypen erfasst. Die fUr die Biotoptypen vorge-
sehenen Vermeidungs- und AusgleichsmaBnahmen dienen auch dem Schutz der dort ggf. be-
froffenen besonders geschUtzten Arten vor erheblichen vorhabensbedingten Auswirkungen.

4.4.7 Beschreibung der vorhabensbedingten Auswirkungen auf die biologische Vielfalt

Die Uberbaubare Fldche stellt sich Gberwiegend als monostrukturierte Agrarfldéche mit einer
geringen biologischen Vielfalt dar. Die intensive Ackernutzung fGhrt zu einer geringen Arten-

8 Liste der in Brandenburg besonders und streng geschutzten heimischen Tier- und Pflanzenarten (ohne
Voégel), citelist.xls, https://mlul.brandenburg.de/cms/detail.php/bb1.c.293127.de
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und Strukturvielfalt in den Baufldchen. Als Trittsteinbiotope sind nur randlich Geholzbiotope vor-

handen, ihnen kommt aufgrund der geringwertigen Ackerfl&échen eine besondere Bedeutung

fUr die biologische Vielfalt im UG zu. Dabei spielt nicht nur die Artenvielfalt in diesen Teilfldchen
eine Rolle, sondern auch ihre Funktfion fur den Erhalt der genetischen biologischen Vielfalt
durch ihre Funktion im Biotopverbund.

Die Auswirkungen des Vorhabens stellen sich mit Blick auf die biologische Vielfalt wie folgt dar:

« Die Artenvielfalt des Untersuchungsgebietes wird nicht verédndert, weil keine derim Gebiet
lebenden Arten erheblich geschadigt wird. Mit Artenverlusten ist nicht zu rechnen.

+ Die genetische Diversitat derim Gebiet lebenden Arten wird ebenfalls nicht verdndert, der
genetische Austausch zwischen Individuen des Gebietes wird durch die Errichtung einer
PV-Anlage nicht eingeschrénkt. Auswirkungen auf den Biotopverbund finden nicht statt.
Die Zuwegungen und Modulfléchen sind kleinteilige, extensiv genutzte FiGchen, die als of-
fenes System angelegt sind. Sie sind fUr die verschiedenen Arten jederzeit passierbar. Dazu
wird das Gel&nde so eingezdunt, dass zwischen Boden und Zaun ausreichend Platz ist, um
Tiere passieren zu lassen (vgl. Kapitel 7.2, VB4). Da im Untersuchungsgebiet keine linearen
Elemente der Offenlandschaft beseitigt werden, verdndert sich das Mosaik der Biotopver-
teilung auf der Vorhabensfl&dche nicht nachteilig. Die auf dem Geldnde enfstehenden ex-
tensiven Fldchen kdnnen die Lebensraumvielfalt am Standort im Vergleich zum Intensiv-
acker vielmehr férdern.

« Die Strukturvielfalt wird nicht vermindert, da keine Gehdlze oder Habitatelemente wie
bspw. Lesesteinhaufen beseitigt werden mussen.

Negative Auswirkungen auf die Biologische Vielfalt sind auszuschlieBen.

4.5  Schutzgut Landschaftsbild

Bei einer Photovoltaik-Freifldchenanlage handelt es sich um ein landschaftsfremdes Objekt,
welches das Landschaftsbild verdndert. Das Landschaftsbild wird in einem Radius von 500 m
um den Geltungsbereich betrachtet.

4.5.1 Akiueller Zustand

Methodische Grundiagen

Der asthetische Eigenwert einer Landschaft wird anhand ihrer Vielfalt, Naturnéhe, Eigenart und

Harmonie bewertet (ADAM et al. 1986):

« Zur Bewertung der Vielfalt wird die Anzahl der visuell unterscheidbaren Elemente und Struk-
turen wie Oberflachenformen, Vegetations-, Gewdsser- und Nutzungsformen, Kleinstruktu-
ren, Blickschneisen oder markante Einzelgegenstdnde betrachtet. Je héher die Zahl der
visuell unterscheidbaren Elemente, umso gréBer ist die dsthetisch wirksame Vielfalt. Die Viel-
falt wird als gering eingeschétzt, wenn die Landschaft wenig unterscheidbare Elemente
und Strukturen enthdalt und monoton erscheint.

+ Die Naturndhe beschreibt das MaB der Eigenentwicklung der Natur und somit den Umfang
der anthropogenen Uberformung der sichtbaren Natur. Kriterien sind dabei

e das Fehlen von typisch anthropogenen Strukturen und

e das Vorhandensein von Natur mit erkennbarer Eigenentwicklung.
FUr das Erleben der NaturnGhe genugt der Eindruck scheinbar unverdnderter Landschaft,
es ist keine Naturn@he im 6kologischen Sinne gemeint. Die Naturndhe wird als gering ein-
gestuft, wenn ein starker Einfluss des Menschen und wenig erkennbare Eigenentwicklung
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der Natur erlebt werden kdnnen, sowie wenn der Nutzungscharakter der Landschaft deren
Naturcharakter dominiert.

e Mit dem Parameter Harmonie wird die Gsthetisch wirksame Gliederung der Landschaftsbe-
standteile beurteilt. Dabei wird die intuitiv erfassbare Ubereinstimmung aller Teile des Land-
schaftsbildes in einem ausgewogenen Verhdlinis als wertvoll betrachtet. Kriterien zur Ein-
schatzung der Harmonie sind die MaBstdblichkeit und die Stimmigkeit. Die MaBstablichkeit
bezieht sich dabei auf Proportionen der LdingenmaBe, wie Hohen und Breiten. Die Stimmig-
keit subsumiert die MaBstéblichkeit unter Einbeziehung von Farbgebung, Materialien, For-
men etc. Unter MaBstabsverlust verstehen ADAM et al. die ,,EinfUhrung von Elementen in die
Landschaft, die vorgegebene GréBenverhdlinisse — in der Regel die Kleinteiligkeit — durch
Volumen oder Massierung sprengen’.

e Unter Eigenart wird die Charakteristik einer Landschaft, wie sie sich im Laufe ihrer Ge-
schichte herausgebildet hat, verstanden. Dabei wird als wertvoll betrachtet, was fir den
entsprechenden Landschaftsraum als typisch empfunden wird. Damit wird das AusmaB des
landbaulichen Wandels, des Vielfalt- und des Naturnédhewandels durch Entfernen typischer
bzw. HinzufGgen untypischer Landschaftselemente beschrieben. Die Eigenart ist gering,
wenn Verdnderungen mit sehr stark spUrbarem Verlust an landschaftstypischen Erschei-
nungsbildern stattgefunden haben. Die Eigenart ist hoch, wenn das AusmalB des Wandels
gering ist.

Das BNatSchG verwendet neben Vielfalt und Eigenart den Begriff der Schonheit zur Beschrei-

bung des Wertes der Landschaft. In der Fachliteratur wird Schénheit entweder durch die Krite-

rien Naturndhe bzw. Harmonie beschrieben oder als Ubergeordnete BewertungsgréBe des ds-

thetischen Gesamtwertes (ROTH 2012).

Nach der Beurteilung der einzelnen Kriterien wird der asthetische Eigenwert der Landschaft
durch Synthese der Bewertungen der einzelnen Kriterien gebildet: Dieses Prinzip veranschau-
licht Tab. 7.

Tab. 7: Schritte zur Ermittlung des asthetischen Eigenwertes (nach Apam et al. 1986: 194)

Indikatoren zur Bestimmung des dsthetischen Gesamiwertes | Wertstufen des Gesamtwertes
Vielfalt Schénheit Eigenart
Naturndhe Harmonie
sehr hoch sehr hoch sehr hoch sehr hoch
sehr gering sehr gering sehr gering sehr gering
sehr gering sehr hoch

In Bereichen mit Uberwiegend geringer Strukturierung erhoéht sich die visuelle Verletzlichkeit des
Landschaftsbildes gegenuber dem Eingriff durch Bauwerke, wdhrend in Bereichen mit einer
guten Strukturausstattung die visuelle Verletzlichkeit sinkt. Die Strukturierung des Landschaftsbil-
des erfolgt v.a. durch Topografie und Vegetation, aber auch anthropogene vertikale Struktu-
relemente.
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Landschaftsbildbeschreibung

Das Landschaftsbild im 500 m Radius der
geplanten PV-Anlage st vielfaltig und Tab. 8: Bewertung des Landschaftsbildes

durch einen Wechsel landwirtschaftlich
genutzter Offenlandfldchen, Waldfléchen Pt.zrameter Kriferien Eir_‘SChatzung
und der Bergbaufolgelandschaft mit dem Vielfat 5Z|;egmﬂon ;ng:i:;
Bischdorfer See gekennzeichnet. Das Ge- Gewdsser gering
|&nde f&llt zum Bischdorfer See hin resultie- Nutzung mittel
rend aus dem ehemaligen Braunkohleab- Raumgliederung | mittel
bau enorm ab. Die vorhandenen Wald- Naturndhe | Vegetation gering
rdnder im SUden bilden Raumkanten, er- Urspringlichkeit | sehr gering
héhen die Strukturvielfalt und tragen so zur | Harmonie | Stimmigkeit sehr gering
Aufwertung des Landschaftsbildes bei. MaBstéblichkeit | sehr gering
LandschaftsGsthetisch wertvolle Elemente IandSChqﬂifypiSChe Eigenart gering

% dsthetischer Eigenwert gering

sind Baumreihen an den umliegenden We-

gen und StraBen. Der 500 m Radius der
Vorhabensflche reicht im Osten bis zur Dubrauer Hohe. Auch innerhalb des Geltungsberei-

ches befindet sich eine Hecke. Die Vorhabensfladche wird fast vollstdndig von Gehdlzen umge-
ben.

Die vorhandenen Windkraftanlagen belasten den Bereich dsthetisch erheblich vor. Die Harmo-
nie des Landschaftsbildes ist so bereits durch hohe technische Bauwerke und Gerdusche ge-

stért. In Tab. 8 wird der dsthetische Eigenwert des Eingriffsraums ermittelt.
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Abb. 14: Landschafisbildelemente im 500 m Radius des Geltungsbereiches
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Abb. 17: Blick in Richtung Vorhabensfldche aus Nordwesten. Sicht auf die Vorhabensfldche wird durch
die Baumreihen versperrt, lediglich die WKA sind prdsent. Fotostandort 93 nach SO

Abb. 18: OrtverbindungsstraBe Bischdorf - Dubrau, Baumreihe an der nérdlichen StraBenseite, Foto-
standort 94 nach SO
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Abb. 19: Blick in Richtung Vorhabensfladche von Sidwesten; Geholze versperren die Sicht auf die
Flachen der PV-Anlage, Fotostandort 95 nach NO

A R S SRR

Abb. 20: FahrradstraBe sidlich des Bischdorfer Sees, teilweise beidseitig Gehodlze vorhanden, die die
Sicht auf die Vorhabensflache an vielen Stellen verhindern. Fotostandort 104 nach SW
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Abb. 21: Geldndeabfall zum Bischdorfer See, Fotostandort 105 nach NO

-

Abb. 22: Blick in Richtung Vorhabensflache von Sidosten, eine freie Sicht auf die Vorhabensflache wird
durch den Forst verhindert, Fotostandort 114 nach NW
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4.5.2 Beschreibung der vorhabensbedingten Auswirkungen

Umweltbericht

Auswirkungen auf das Landschaftsbild entstehen durch die Errichtung eines weiteren techni-

schen, landschaftsfremden Objektes. Betroffen ist davon ein Landschaftsausschnift, der zum

einen in weiten Teilen sichtverstellt, zum anderen durch die vorhandenen WKA deutlich vorge-
stort ist. Die VorhabensflGche ist fast vollstéindig von Gehdlzen umgeben, die die Sicht auf die

PV-Anlage aus gréBeren Entfernungen verstellen. Mit einer zul@ssigen H6he von maximal 4 m

sind die Modultische und die EinzGunung niedriger als der angrenzende Forst 7.

+ Noérdlich des Geltungsbereiches haben sich entlang des FahrradstraBe beidseits Gehdlze
entwickelt (Abb. 20). Der Gehdlzbestand zwischen FahrradstraBe und Vorhabensfl&che ist
teilweise [Uckig, sodass fur Radfahrer Durchblicke auf die PV-Anlage moglich werden.

+ Im gesamten Norden des 500 m Radius liegt das Geldnde so viel tiefer als die Vorhabens-
flache, dass keine Sichtbeziehungen bestehen (Abb. 21). In den Fldchen noérdlich der Fahr-
radstraBe werden keine Auswirkungen auf das Landschaftsbild verursacht.

+ Aus Richtung Westen verstellen die Baumreihe und die Hecke westlich des Geltungsbe-
reichs den Blick (Abb. 17 bis Abb. 19).

* Aus Richtung Osten ist nurim nahen Umfeld eine freie Sicht auf die Vorhabensfldche gege-
ben. Der Aussichtpunkt an der Dubrauer Hohe Uber den Bischdorfer See ist gegen die Vor-
habensfldche durch die dorfigen Gehdlze optisch abgegrenzt. Entlang der FahrradstraBe
hat der die Windkraftanlagen im Blick, die zusatzliche Beeintrdchtigung durch die PV-An-
lage ist wahrnehmbar, aber gering.

+ Der SGden und nahezu der gesamt Osten des 500 m Radius ist durch die vorhandenen
Waldflachen sichtverstellt (Abb. 22).

Zusammenfassend ist einzuschétzen, dass aufgrund der stark eingeschrénkten Sichtbarkeit der

geplanten PV-Anlage und der Vorbelastungen durch die WKA die Auswirkungen auf das Land-

schaftsbild sehr gering sind. Wertvolle Strukturen oder erlebniswirksame Landschaftselemente
werden durch das Vorhaben nicht beseitigt oder erheblich gestort.

4.6  Schutzgiter Bevolkerung, Mensch und menschliche Gesundheit
4.6.1 Aktueller Zustand

Bevolkerung

Die Bevdlkerungsdichte liegt im Stadtgebiet Vetschau mit etwa 73 Einwohnern je km? etwas
unter dem Durchschnitt des Landkreises Oberspreewald-Lausitz (?1 Einwohner/km?) sowie des
Landes Brandenburg (84 Einwohner/km?).

Gesundheit

Gesundheitseinrichtungen existieren im UG nicht, sie befinden sich in den n&chstgroBeren Staa-
ten Vetschau, Calau und LUbbenau.

Wohn- und Wohnumfeldfunktion

Fldchen mit Wohnumfeldfunktionen sind Freifldchen im Nahbereich und im direkten funktiona-
len Zusammenhang zu Wohnfl&chen wie bspw. Grunanlagen, Parks, Friedhofe und Kleingar-
tfenanlagen. Innerhalb des Geltungsbereiches des Bebauungsplanes zuzuglich 500 m befinden
sich keine Fldchen mit einer Wohn- oder Wohnumfeldfunktionen.

? nach aktuellem Planungskonzept betrégt die Hohe 2,3 m, vgl. Abb. 4
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Konkurrierende Nutzungen

Derzeit wird die Vorhabensfldche Uberwiegend landwirtschaftlich genutzt. Darlber hinaus be-
finden sich hier zwei Windkraftanlagen sowie Fldchen, die der Bergbauaufsicht unterliegen und
die aktuell nicht bebaut werden durfen.

Erholung

Standorte mit (Nah-)Erholungsfunktion sind rund um den Bischdorfer See vorhanden. Hier wur-
den bereits Badestrénde und ein Rundweg errichtet. Weitere touristische Nutzungen als Erho-
lungspark sind geplant. Das Betretungsverbot fUr das Gelédnde um und am Bischdorfer See,
auBerhalb der Wege, ist jedoch noch nicht aufgehoben, sodass eine &ffentliche Nutzung ak-
tuell nur auf den Wegen méglich ist. Die FahrradstraBe nérdlich des Geltungsbereiches ist zu-
gdanglich.

4.6.1 Beschreibung der vorhabensbedingten Auswirkungen

4.6.1.2 Menschliche Gesundheit

Die menschliche Gesundheit und das menschliche Wohlbefinden kénnen in Bezug auf PV-Frei-
fldchenanlagen von baubedingten Gerduschen sowie anlagebedingten optischen Effekten
(Lichtreflexion) beeintrachtigt werden:

» Bei Baustellenbetrieb kénnen tempordre Gerduschemissionen, ErschUtterungen oder stoff-
liche Emissionen entstehen, die das menschliche Wohlbefinden beeintréchtigen kénnten.
Betriebsbedingte Gerduschemissionen kénnen nur von den Transformatoren ausgehen. Da
die nachstgelegenen Siedlungen mindestens 800 m entfernt sind, sind erhebliche Auswir-
kungen fUr die Anwohner nicht zu erwarten.

» Durch die Lichtreflexion der Solarmodule kann es bei bestimmten Sonnenstdnden zur Re-
flexblendungen kommen. Da die Module nach Siden hin ausgerichtet sind, besteht fir den
Betfrachter, der aus Richtung Norden (aus Richtung Radweg) auf die Solarmodule schaut,
keine Gefahr der Reflexblendung. Reflexblendungen k&nnen in Richtung Osten Uber SGden
bis Westen auftreten. Im Westen befindet sich die Hecke, im SUden und Sudosten der Forst
und lediglich von Nordosten ist eine freie Sicht vorhanden. Auswirkungen auf die menschli-
che Gesundheit durch optische Effekte der Photovoltaik-Module sind somit nicht zu erwar-
ten. Eine Gefahr fUr Verkehrsteilnehmer besteht nicht, da die PV-Anlage von den umliegen-
den StraBen aus nicht sichtbar sein wird.

4.6.1.3 Unfall- und Katastrophenrisiko

Baubedingtes Unfallrisiko

Wdahrend des Aufbaus wird die Baustelle von den ausfUhrenden Firmen ausreichend gesichert,
sodass unbeteiligte Personen bei ordnungsgemdBem Verhalten nicht zu Schaden kommen
kdnnen.

Technische Stérungen oder mechanische Schaden

Sofern es zu technischen Stérungen oder mechanischen Schdden an den Modulen kommt,
bleiben die Auswirkungen auf den Nahbereich des beschéadigten Teilgebietes beschrénkt. Aus-
wirkungen Uber das Betriebsgeldnde hinaus sind nicht zu erwarten. Zur Verminderung der Un-
fallgefahr nicht befugter Personen wird das Betriebsgeldnde eingez&unt.
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Brandgefahr

Brinde in PV-Anlagen sind extrem selten. Die PV-Module selbst sind nicht brennbar. Mdglich
sind Leitungsbrénde oder Brdnde, die im Umfeld entstehen und auf die Anlagen Gbergreifen
(bspw. Feldbrédnde oder Waldbrande). Infolge der Hitzeentwicklung splittern die Module im
Brandfall. Eine Kontamination von Boden ist dabei nicht zu erwarten, weil die Module selbst
keine gefdhrlichen Stoffe enthalten (je nach Modultyp kristallines Silizium und Aluminium). Be-
einfrdchtigungen des Oberbodens entstehen im Brandfall nur durch die Splitter. Diese mUssen
berdumt werden. Ein mdglicher Brand kénnte auch durch Explosion oder Uberhitzung der Uber-
gabe- und Trafostationen resultieren. Um eine Ubertragung des Brandes auf den nahen Forst
zu verhindern, wird ein Mindestabstand der Trafo- und Ubergabestationen zum Forst von min-
destens 50 m festgesetzt. Brdnde kdnnen durch die ortliche Feuerwehr geléscht werden. Ein
Ubergreifen auf angrenzende Wohngebiete ist aufgrund der Entfernung zu den Ortschaften
nicht zu erwarten.

Umweltbericht

4.6.1.4 Anfalligkeit des Projektes in Bezug auf den Klimawandel

Lokal wirksame EinflUsse des Klimawandels sind Ver&nderungen in Intensitét und Verteilung von
Temperatur, Niederschlag und Windgeschwindigkeiten. GegenUber diesen Faktoren sind die
PV-Anlagen aufgrund ihrer geringen Hohe und Materialverwendung nicht anfallig.

4.6.1.5 Wohn- und Wohnumfeldfunktion

Auswirkungen auf die Wohn- und Wohnumfeldfunktion durch die Planung sind dann gegeben,
wenn der dorfliche Charakter eines Ortes zerstdrt wirde, siedlungsnahe Freifldéchen bean-
sprucht wurden, eine Zerschneidung von Wegebeziehungen stattfdnde oder die Erreichbarkeit
von Freifldchen eingeschréankt ware. Dies ist hier nicht der Fall. Erhebliche Auswirkungen sind
daher nicht zu erwarten.

4.6.1.6 Konkurrierende Nutzungen

Bei Umsetzung der Planung kd&nnen die gezdunten Fldchen der PV-Anlage nicht mehr landwirt-
schaftlich genutzt werden. Die privatrechtlichen und betriebswirtschaftlichen Auswirkungen
werden zwischen FldcheneigentUmer, Bewirtschafter und Betreiber der PV-Anlagen geregelt.
Auf der Vorhabensflche befinden sich Windkraftanlagen und Fldchen, auf denen Bergbau-
aufsicht besteht. Diese Fldchen werden nicht Gberbaut und kénnen durch Befugte betreten
werden, so dass diese Nutzungen durch die Planung nicht berGhrt sind.

4.6.1.7 Erholung

Fldchenentzug oder eine Barrierewirkung durch Einz&unung kann zu einer Beeintréchtigung der
Erholungsfunktion fUhren, wenn die Zugénglichkeit und Erlebbarkeit von Flidchen mit Bedeu-
tung fUr die landschaftsbezogene Erholung eingeschrdankt werden.

Die Vorhabensfldche selbst besitzt keine Bedeutung fur die landschaftsbezogene Erholung.
Eine Erreichbarkeit der Fl&che ist aktuell nur Uber private Wege maoglich, die im Windpark en-
den. Die Rad- und Wanderwege am Ufer des Bischdorfer Sees sind vom Vorhaben nicht be-
froffen, weil diese Wege im Gel@nde fiefer liegen und die PV-Anlage von dort nicht sichtbar
sein wird. Die FahrradstraBe, die zwischen Vorhabensfldche und Bischdorfer See verlduft, ist im
Nahbereich der PV-Anlage zum Teil von Gehdlzen bestanden. Richtung Wind- und Solarpark
bestehen aber auch Licken, so dass punktuell Blicke auf die Vorhabensflache méglich sind.
Aufgrund der technischen Vorstérung durch die WKA wird die zusatzliche Beeintrachtigung als
gering bewertet. Durch eine Sichtschutzpflanzung Richtung Norden kann hier die Auswirkung
der Planung minimiert werden. Eine Blendung der Nutzer des Radweges im Norden durch die
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Module ist dagegen ausgeschlossen, da die Module nicht nach Norden sondern nach Suden
ausgerichtet sind.

4.7 Kulturelles Erbe

4.7.1 Aktueller Zustand

Baudenkmale: Im 500 m Radius des Geltungsbereiches gibt es keine Baudenkmale!0. Auswir-
kungen der Planung auf Baudenkmale sind daher auszuschlieBen.

Nach Auskunft der unteren Denkmalschutzbehorde des Landkreises Oberspreewald-Lausitz
sind auf der Vorhabensfldche bisher auch keine Bodendenkmale bekannt. Direkt angrenzend
befindet sich jedoch das folgende Bodendenkmal'':

» Bischdorf, Fundplatz 1, Siedlung der Bronze- und Eisenzeit, Bodendenkmal-Nr. 80064
Weiterhin befinden sich in der Umgebung weitere dicht benachbarte Fundplatze:

e Bischdorf Fundplatz 2, Fundpl&tze der R&mischen Kaiserzeit und der Bronzezeit

» Bischdorf, Fundplatz 5, Fundpl&tze der Bronzezeit und des deutschen Mittelalters

» Bischdorf, Fundplatz 6, Fundpl&tze der Bronzezeit und des deutschen Mittelalters

« KoBwig, Fundplatz 8, Fundpldtze der Bronzezeit und des deutschen Mittelalters

Aufgrund der N&he zu bekannten Bodendenkmalen, deren Ausdehnung derzeit unbekannt ist,
und der gunstigen siedlungstopographischen Situation fur ur- und frihgeschichtliche Perioden,
besteht der begrindete Verdacht auf weitere, bislang unbekannte Fundpldtze auch innerhalb
des Geltungsbereichs.

4.7.2 Prognose der Auswirkungen

Bodendenkmale sind nach BbgDSchG §§ 1 und 2 geschutzt. Sie sind zu erhalten, zu schitzen
und zu pflegen. Soweit in ein Denkmal eingegriffen wird, hat der Veranlasser des Eingriffs gem.
BbgDSchG §7 Abs. 3 im Rahmen des Zumutbaren die Kosten zu tfragen, die fUr die Erhaltung,
fachgerechte Instandsetzung oder Bergung und Dokumentation des Denkmals anfallen.

Die bekannten Bodendenkmale sind von BaumaBnahmen nicht betroffen, sie liegen auBerhalb
des Geltungsbereichs. Die Modulstdnder werden in den Boden gesteckt, hier sind keine
Schachtarbeiten erforderlich (Kapitel 7.1, VA2). Erdarbeiten werden bspw. bei der Grundung
der Trafostationen erforderlich. Da nicht auszuschlieBen ist, dass im Rahmen von Erdarbeiten
weitere Bodendenkmale angetroffen werden, ist eine Beschddigung des Bodendenkmals
nicht auszuschlieBen. Sofern Erdarbeiten stattfinden, bedarf es einer denkmalpflegerische Un-
tersuchung der Baufl&dchen (vgl. Kapitel 7.2, VBS).

5 Auswirkungen der Planung auf Schutzgebiete

Im 500 m Radius des Geltungsbereiches sowie innerhalb des Geltungsbereiches befinden sich
keine Schutzgebiete oder geschutzten Landschaftsbestandteile. Die ndchstgelegenen Schutz-
gebiete haben Abstdnde von Uber 2 km zum B-Plangebiet. Auswirkungen der Planung auf
Schutzgebiete sind bei diesen groBen Entfernungen auszuschlieBen.

10 Denkmalliste des Landes Brandenburg, Landkreis Oberspreewald-Lausitz, Stand: 31.12.2018
1 Auskunft Landkreis Oberspreewald-Lausitz, untere Denkmalschutzbehérde, Schreiben vom 16.05.2019
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6 Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag

6.1 Rechiliche Grundlagen

Die artenschutzrechtlichen Verbotstatbesténde laut § 44 BNatSchG Abs. 1 sind wie folgt ge-

fasst: Es ist verboten,

1. wild lebenden Tieren der besonders geschutzten Arten nachzustellen, sie zu fangen, zu ver-
letzen oder zu t&ten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, zu bescha-
digen oder zu zerstéren (Tétungsverbot),

2. wild lebende Tiere der streng geschutzten Arten und der europdischen Vogelarten wah-
rend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten er-
heblich zu stéren — eine erhebliche Stérung liegt vor, wenn sich durch die Stérung der Erhal-
fungszustand der lokalen Population einer Art verschlechtert (Stérungsverbot),

3. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten der wild lebenden Tiere der besonders geschitzten Arten
der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstéren (Zerstérungsverbot).

4. wild lebende Pflanzen der besonders geschutzten Arten oder ihre Entwicklungsformen aus
der Natur zu entnehmen, sie oder ihre Standorte zu beschadigen oder zu zerstéren

Der Totungstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG ist erfUllt, wenn sich das Tétungsrisiko for

das betroffene Individuum einer Art durch das Vorhaben in signifikanter Weise erhdht. Dabei

gilt:

1. Es muss sich um eine Tierart handeln, die aufgrund ihrer artspezifischen Verhaltensweisen
gerade im Bereich des Vorhabens ungewohnlich stark von dessen Risiken betroffen ist.

2. Das betrachtete Individuum dieser Tierart muss sich hdufig — sei es zur Nahrungssuche oder
beim Zug - im Gefé&hrdungsbereich des Vorhabens aufhalten.

Der Storungstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG ist bei erheblichen Stérungen erfuUllt. Als
erheblich gilt, wenn sich aus den Stérungsreaktionen des geschutzten Individuums (Schreckre-
akfionen, Meideverhalten, Ausweichverhalten) negative RGckwirkungen auf den Erhaltungszu-
stand der lokalen Population ergeben. Auch hier ist somit das Individuum zu betrachten, die
Beurteilung erfolgt jedoch mit Blick auf den Bestand der Art.

Das Zerstorungs- und Beschdadigungsverbot des § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG umfasst sowohl
materielle als auch funkfionale Schadigungen. Der Verbotstatbestand bezieht sich dabei nicht
auf Individuen sondern auf Objekte, die je nach Tierart unterschiedlich abzugrenzen sind. Dem
Schutz unterliegen dabei nur Fortpflanzungs- und Ruhesté&tten, nicht jedoch Nahrungsfldchen.
Die Beschdadigung von Nahrungsfladchen fallt nur dann unter den Verbotstatbestand, wenn sie
zu einer funktfionalen Beschadigung der Fortpflanzungs- oder Ruhestatte fUhren.

FUrnach § 15 BNatSchG zul&ssige Eingriffe in Natur und Landschaft sowie nach den Vorschriften
des Baugesetzbuches zuldssige Vorhaben im Sinne des § 21 Abs. 2 Satz 1 liegt ein Verstol3 ge-
gen das Zerstérungsverbot und im Hinblick auf damit verbundene unvermeidbare Beeintrach-
figungen auch gegen das Tétungsverbot nicht vor, soweit die dkologische Funkfion der be-
froffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestatte im rGumlichen Zusammenhang weiterhin erfUllt wird.
Soweit erforderlich kbnnen zur Vermeidung von Verletzungen des Verbotstatbestandes vorge-
zogene AusgleichsmaBnahmen festgesetzt werden (CEF-MaBnahmen).

In diesem Zusammenhang werden nur die Vorkommen streng geschUtzter Arten des Anhangs
IV der FFH-Richtlinie und die europdischen Vogelarten betrachtet. Sonstige (nur besonders ge-
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schutzte) Arten werden nicht betrachtet, da gemdaB § 44 Abs. 5 BNatSchG die Verbotstatbe-
stande fUr diese Arten bei nach den Vorschriften des Baugesetzbuches zuldssigen Vorhaben
grundsdatzlich nicht berGhrt werden. Die Beschrdnkung des besonderen Artenschutzes des § 44
BNatSchG auf diese Artengruppen gilt nur fir Vorhaben, die nach den Vorschriften des BauGB
zul@ssig sind. Die Gemeinde muss daher vorausschauend prUfen, ob im Hinblick auf den be-
sonderen Artenschutz eine Verletzung von Verboftstatbest&nden durch die Planung moglich ist
bzw. eine artenschutzrechtliche Ausnahme erforderlich werden kann. Die abschlieBende Pri-
fung erfolgt im Genehmigungsverfahren.

6.2 Methodisches Vorgehen

Zundchst erfolgt eine Relevanzprifung im Kapitel 6.5:

» Hierbei wird gepruft, ob Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie und europdische Vogelar-
ten im Wirkbereich des Vorhabens vorkommen kénnen. Fir Fledermduse und die Vogelar-
ten liegen Kartierungen vor, so dass bei diesen Artengruppen die realen Vorkommen be-
frachtet werden kdénnen.

* In einem ndachsten Schritt wird geprUft, ob das Vorhaben fUr potentiell oder real vorkom-
mende Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie und Vogelarten negative Auswirkungen auf
die jeweilige Art verursachen kann.

Kommt eine Art im Gebiet des Vorhabens nicht vor oder resultieren aus dem Vorhaben keine

negativen Auswirkungen fUr eine Art, so wird sie im weiteren Verlauf nicht weiter betrachtet.

FUr Arten, die im rdumlichen Einflussbereich der Projektwirkung vorkommen (kénnen) und for

die negative Auswirkungen durch Bau oder Betrieb der PV-Anlage denkbar sind, wird die Mog-

lichkeit der Verletzung eines Verboftstatbestandes artspezifisch anhand des in Abb. 23 darge-
stellten Schemas betrachtet.

Sind Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie oder . Keine artenschutzrecht-
européische Vogelarten betroffen? (Relevanzprifung) liche Fragestellung (§
44 Abs. 5 Satz 5)

2 v

. - : = ¢) Fang, Entnahme, Verletzung,
a) .IErheIJI.lche p;- Enmah”ef_ﬂesl‘rha' Tatung von Individuen (§ 44 Abs. 1
Storung (§ 44 digung, Zerstdrung ven | ynvermeidbare mit NF. 1)
Abs.1 Nr. 2} Fortpflanzungs- oder b) verbundene Ver-
rubasisiian (3 4 luste/Beeintréchtigun I mit signifikanter l
Abs. 1 Nr. / e chne signifikante y
: gen (§ 44 Abs. 5 Lebenslrgisikoerhé- Lebensrisikoerhi-
l Satz 2) hung hung
Okologische Funktion im l
raumlichen Zusammenhang Kein Verbotstatbestand
- weiterhin erfllit? Zulassung unter Berlick-
nein {§ 44 Abs. 5 Satz 2}, ggf. mit sichtigung ggf. erforderli-
vorgezogenen Ausgleichsmal- cher MaBnahmen/Auflagen
nahmen, CEF-MaBnahmen (§ 44 [z. B. vorgezogerie Aus-
Abs. 5 Satz 3) gleichsmaBnahmen, CEF-
! MaBnahmen]
v A
Verbotstatbestand/-besténde erfiillt ‘—I

Abb. 23: Methode der artenschutzrechtlichen Prifung (LUNG M-V 2010)
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6.3

FUr Vogel liegen Kartierergebnisse vor (vgl. Kapitel 4.4.3.1). FUr alle anderen Arten wird anhand
allgemeiner Angaben zur Verbreitung und zu den Habitatansprichen geprift, ob die Art im
Gebiet potentiell vorkommen kann (vgl. Kapitel 6.5.2.

Datengrundlagen

6.4

Die Beschreibung der Details der Planung und der Wirkfaktoren erfolgt in Kapitel 3. Tab. 9 zeigt
zusammenfassend, welche Wirkfaktoren und Auswirkungen fUr die artenschutzrechtliche Pri-
fung relevant sind und betrachtet werden.

Vorhabensbeschreibung und wesentliche Wirkungen

Tab. 9: Bau-, anlage- und betriebsbedingte Wirkfaktoren des Vorhabens mit Konkretisierung hinsichtlich
der Beeintrachtigungen von Artengruppen

Wirkfaktoren Auswirkungen: 12 potentiell betroffene rdumlicher Wirkbe-
negative (-) oder positive | Artengruppen reich
Effekte (+)

baubedingte Wirkfaktoren

Baustellenverkehr Beunruhigung dauerhaft Vogel artspezifisch unter-

anwesender Arten, Ver- schiedlich
grdmung mobiler Arten (-)
Toétungsrisiko durch Bau- immobile Arten, Rep- | Baufl&chen
fahrzeuge (-) filien, Amphibien

tempordre Inan- Beseitigung und vorGber- Végel Baufldchen

spruchnahme von
Flache und Boden
(Lager- und Abstell-
fldchen)

Schall- und Schad-
stoffemissionen
(durch Bauarbeiten
und Baufahrzeugen)

gehende Blockierung po-
tentieller Fortpflanzungs-
und Nahrungsfldchen (-)

Baufldchen und nd-
heres Umfeld

stérungsempfindliche
Arten, insbesondere
Vogel und Sdugetiere

Tempordre Vertreibung
von Tieren durch Baul&rm

()

daverhaft anlage- und betriebsbedingte Wirkfaktoren

Bodenbruter kleinfladchig im Gebiet
verteilt (Trafostatio-

nen)

Bodenversiegelung
(Nebenanlagen)

kleinrGumiger Verlust von
Nahrungs- und Habitatfla-
che ()

Uberdeckung von
Boden und Fldche
durch die Modulfla-
chen, Verschattung,
Austrocknung

Beeinfrchtigung potenti-
eller Nahrungs- und Fort-
pflanzungsfidchen (-)

Erhdhung Strukturvielfalt
durch unterschiedliche Be-
sonnung (+);

Erhdhung Diversitat Nah-
rungs- und Habitatange-
bot (+)

Brut- und Rastvogel
mit Meideverhalten

Vegetation, Vogel,
Insekten (Falter), Rep-
filien

Modulfldchen, Rele-
vanz artspezifisch un-
terschiedlich

FIGchen unter Modul-
tischen

Errichtung von Mo-
dultischen

Kollisionsrisiko nicht signifi-
kant erhéht +/-

Schaffung neuer Nistmog-
lichkeiten fUr FreibrUter so-

Brutvdgel, v.a. Ni-
schen-, Halbhdhlen-

Modultische

je nach Modulstén-
derauswahl artspezi-
fisch unterschiedlich

brUter wie Bachstelze,

12 positive Umwelteffekte: Aufwertung von Fidchen mit zuvor geringer Bedeutung fUr den Arten- und Bio-
topschutz (hier Infensivacker) durch extensive Pflege mit Entwicklung von RUckzugs- und Trittsteinbiotopen
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* Lichtreflexe

» Polarisierung des

Reflexionen an Modul-
oberfldchen (Lichtreflexe,
Blendwirkungen) mit Lo-
ckeffekten (-)

Anflugrisiko durch Wider-
spiegelungen sehr gering,
eher Attackierung des
Spiegelbildes

Anlocken durch Module,

Wasservogel (Tau-
cher), tédliche An-
flige nicht nachge-
wiesen

territoriale Vogelarten

(bspw. Buchfink, Els-
ter)

Insekten (ggf. flugfa-

Wirkfaktoren Auswirkungen: 12 potentiell betroffene rdumlicher Wirkbe-
negative (-) oder positive | Artengruppen reich
Effekte (+)
wie —je nach Stdnderbau- | Hausrotschwanz
werk — Schaffung neuer Ni-
schen und Hohlen (+)
Schaffung neuer Nah- (Sing-)Végel benach- | Zwischen- und Rand-
rungs- und Jagdgebiete barter Gehdlzbio- bereichen der PV-An-
(bspw. Nutzung der Mo- tope, Greifvogel; lage;
dultische als Ansitzwarte) durchziehende Sing-
vogelirupps im Win- | v o schneefreie Be-
terhalbjahr reiche unter Modulen
Lichtemission:

Moduloberfl&che

Moduloberfl&che

+  Optische Stérung
der technischen
Bauwerke, Silhou-
efteneffekt der
Module

mit ggf. Entwertung von
Lebensrdumen durch Ver-
lust als Nisthabitat (-) oder
Verlust als Rasthabitat (-)

len (Brachvogel, Ufer-
schnepfe, Kiebitz,
Rotschenkel)

groBe Rastvogelan-
sammlungen in
Ackerlandschaften
(Ganse, Schwane,
Kraniche, Limikolen)

Lichtes negative Beeintréchti- hige Wasserinsekten,
gung (Schadigung durch div. Blaft- und Laufka-
Anprall/Kollision) bisher fer)
nicht belegt (-)
Visuelle Wirkung Stor- und Scheuchwirkung | britende GroBlimiko- | Geltungsbereich und

unmittelbare Umge-
bung, wegen gerin-
ger Anlagenhdhe
aber weitreichende
Meidung nicht anzu-
nehmen

Extensivierung der
Bodennutzung

Begrinung der bishe-
rigen Ackerfldche un-
ter und zwischen den
Modulfischen mit ex-
tensiver Pflege

* beispdaten
Mahdterminen

* Dbei Verzicht auf
Insektizide, Pesti-
zide, Mineraldin-

* bei abschnittswei-

ser Mahd oder
Beweidung

Enfstehung von strukturrei-
chen Krauter- und Stau-
denbiotopen, damit Ver-
besserung der Lebensbe-
dingungen (+)

Erhalt auch vegetationsar-
mer Fldchen (+)

Schutz von Gelegen bo-
denbrUtender Arten
hohe Struktur- und Arten-
vielfalt (+)

Erhdhung Nahrungsange-
bot auch fUr Randsiedler

(+):

Schaffung von mosaikarti-
ger Vegetation und Ver-
stetigung des verfGgbaren
Nahrungsangebofts (+)

Bodenbruter, nah-
rungssuchende Vo-
gelarten, Insekten,
Fledermduse

BodenbrUter, Repti-
lien

BodenbrUter

Insekten (bspw. Heu-
schrecken)

Vogel, Insekten und
Fledermduse

Zwischen- und Rand-
bereichen der PV-An-
lage




Umweltbericht

Wirkfaktoren

Auswirkungen: 12
negative (-) oder positive
Effekte (+)

potentiell betroffene
Artengruppen

raumlicher Wirkbe-
reich

» bei Offenhaltung
unbebauter FIG-
chen (hier Streifen
unter Bergbau-
recht)

Belassen von Brutplatzan-
geboten fur Vogelarten
mit Meideverhalten (+)

Brutvdgel mit Meide-
verhalten zu Modulfi-
schen (bspw. Feldler-
che)

EinzGunung

durch Zaun und ggf.
Heckenpflanzung
Fl&chenentzug, Zer-
schneidung/Barriere-
wirkung

Schaffung von Sing- und
Ansitzwarten, ggf. Nah-
rungs- und Bruthabitaten

(+):

Blockierung von Wander-
korridoren und traditionell
genutzten Verbundach-
sen (-)

Vogel

GroBsauger (Wild-
schwein, Reh, Rot-
wild, Wolf), Nieder-
wild

Geltungsbereich

47



Bebauungsplan Nr. 04/2017 ,,Photovoltaikanlage Kahnsdorf* der Stadt Vetschau

6.5

6.5.1

Relevanzprifung

Relevanzprifung fir europdische Vogelarten

Da aus der vorliegenden Kartierung das Arteninventar bekannt ist, erfolgt die Relevanzprifung nur fr die im Gebiet vorkommenden V&gel (STENZEL,
SCHONERT & SCHONERT 2018).

Art Vorkommen Empfindlichkeit gegen- rdumliche Reich- | Prifung der Verbotstatbestdnde
0 ISR (R (2 837 1 R p’e”? CE; .Emp- Totungsverbot Stérungsverbot Zerstérungs-und Beschadigungsver-
indlichkeit bot
Amsel Brutvogel > Beseitigung des Nestes Baubereich Profung nicht erforderlich, Tétungs- | Profung nicht erforderlich, | PrGfung nicht erforderlich, Art hatim
50 m abseits bei Gehdlzfdallungen risiko an PV-Anlage ist gegenUber Art zeigt kein Meidever- Wirkbereich der geplanten PV-An-
des GB (Frei- und NischenbrUter) dem allgemeinen Lebensrisiko der halten gegeniber PV-An- |lage keine Fortpflanzungs- oder Ru-
Art nicht signifikant erhdht lage hestatte, Gehdlzfallungen sind nicht
geplant, Reviere weit abseits von
geplanten PV-Anlagen
Bachstelze Nahrungs- keine - Profung nicht erforderlich, Tétungs- | Profung nicht erforderlich, | PrGfung nicht erforderlich, Art hatim
gast risiko an PV-Anlage ist gegenuber Art zeigt kein Meidever- Wirkbereich der geplanten PV-An-
dem allgemeinen Lebensrisiko der halten gegeniber PV-An- | lage keine Fortpflanzungs- oder Ru-
Art nicht signifikant erhdht lage hestatte
Baumpieper | Brutvogel > Beseitigung des Nestes Baubereich Prifung nicht erforderlich, Tétungs- | Profung nicht erforderlich, | PrGfung nicht erforderlich, Art hatim
50 m abseits (Bodenbriter) risiko an PV-Anlage ist gegenUber Art zeigt kein Meidever- Wirkbereich der geplanten PV-An-
des GB dem allgemeinen Lebensrisiko der halten gegeniber PV-An- |lage keine Fortpflanzungs- oder Ru-
Art nicht signifikant erhdht lage hestatte, Reviere weit abseifs von
geplanten PV-Anlagen
Blaumeise Brutvogel in- Beseitigung der Nist- Baubereich Prifung nicht erforderlich, Tétungs- Prifung nicht erforderlich, | Profung nicht erforderlich, Art hatim
nerhalb 50 m | hdhle bei Gehdlzfallun- risiko an PV-Anlage ist gegenuber Art zeigt kein Meidever- Wirkbereich der geplanten PV-An-
Puffer des GB | gen dem allgemeinen Lebensrisiko der halten gegeniber PV-An- | lage keine Fortpflanzungs- oder Ru-
Art nicht signifikant erhdht lage hestatte, keine Gehdlzfdllungen ge-
plant
Bluthdnfling | Brutvogelim Beseitigung des Nestes Baubereich Profung nicht erforderlich, Tétungs- | Prfung nicht erforderlich, | vgl. Kapitel 6.6
GB (Freibriter) risiko an PV-Anlage ist gegenUber Art zeigt kein Meidever-
dem allgemeinen Lebensrisiko der halten gegeniber PV-An-
Art nicht signifikant erhdht lage
Buchfink Brutvogel in- Beseitigung des Nestes Baubereich Prifung nicht erforderlich, Tétungs- | Profung nicht erforderlich, | PrGfung nicht erforderlich, Gehdlzfal-
nerhalb 50 m | bei Gehdlzfallungen risiko an PV-Anlage ist gegenuber Art zeigt kein Meidever- lungen sind nicht geplant
Puffer des GB | (FreibrUter) dem allgemeinen Lebensrisiko der halten gegeniber PV-An-
Art nicht signifikant erhdht lage
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Art Vorkommen Empfindlichkeit gegen- raumliche Reich- | Prifung der Verbotstatbestdnde
i LA AL s T ] v'velt.e e .Emp- Totungsverbot Stérungsverbot Zerstérungs-und Beschadigungsver-
findlichkeit bot
Buntspecht Brutvogel > Beseitigung der Brut- Baubereich Profung nicht erforderlich, Tétungs- | Profung nicht erforderlich, | PrGfung nicht erforderlich, Art hatim
50 m abseits héhle bei Gehdlzfallun- risiko an PV-Anlage ist gegenuber Art zeigt kein Meidever- Wirkbereich der geplanten PV-An-
des GB gen dem allgemeinen Lebensrisiko der halten gegeniber PV-An- |lage keine Fortpflanzungs- oder Ru-
Art nicht signifikant erhdht lage, Abstand zu geplan- | hestétte, Gehdlzfallungen sind nicht
ten Modulen ca. 110 m geplant, Reviere weit abseits von
geplanten PV-Anlagen
Dorngrasmi- | Brutvogel im Beseitigung des Nestes Baubereich Profung nicht erforderlich, Tétungs- | Profung nicht erforderlich, | PrGfung nicht erforderlich, Gehdlzfal-
cke 50 m Puffer (Frei- und Bodenbriter) risiko an PV-Anlage ist gegenuber Art zeigt kein Meidever- lungen sind nicht geplant, Brutplatz
des GB dem allgemeinen Lebensrisiko der halten gegeniber PV-An- | am nérdlich verlaufenden Radweg
Art nicht signifikant erhdht lage
Eichelh&her | Brutvogel > Beseitigung des Nestes Baubereich Prifung nicht erforderlich, Tétungs- | Profung nicht erforderlich, | PrGfung nicht erforderlich, Art hatim
50 m abseits bei Gehdlzfallungen risiko an PV-Anlage ist gegenUber Art zeigt kein Meidever- Wirkbereich der geplanten PV-An-
des GB (Freibriter) dem allgemeinen Lebensrisiko der halten gegeniber PV-An- |lage keine Fortpflanzungs- oder Ru-
Art nicht signifikant erhdht lage hestatte, Gehdlzfallungen sind nicht
geplant, Reviere weit abseits von
geplanten PV-Anlagen
Elster Nahrungsgast | Keine - Prifung nicht erforderlich, Tétungs- | Profung nicht erforderlich, | PrGfung nicht erforderlich, Art hatim
risiko an PV-Anlage ist gegenuber Art zeigt kein Meidever- Wirkbereich der geplanten PV-An-
dem allgemeinen Lebensrisiko der halten gegeniber PV-An- | lage keine Fortpflanzungs- oder Ru-
Art nicht signifikant erhdht lage hestatte
Feldlerche Brutvogel in- Beseitigung der Nester Baubereich PrGfung nicht erforderlich, Tétungs- | Prifung nicht erforderlich, | vgl. Kapitel 6.6
nerhalb ge- (Bodenbriter) risiko an PV-Anlage ist gegeniber Art zeigt kein Meidever-
planter Bau- [~ "~ B P dem allgemeinen Lebensrisiko der halten gegenUber PV-An-
. Meideabstand gegen- Modulfldche und - S .
fldchen Uber PV-Anlagen bel Modulzwischen- Art nicht signifikant erhdht lage
Brutplatzwahl rdume, wenn
weniger als ca.
5-6 m Abstand
(TROLTZSCH & NEU-
LING 2013)
Fitis Brutvogel in- Beseitigung des Nestes Baubereich Prifung nicht erforderlich, Tétungs- | Profung nicht erforderlich, | PrGfung nicht erforderlich, Gehdlzfal-
nerhalb 50 m | (BodenbrUter) risiko an PV-Anlage ist gegenUber Art zeigt kein Meidever- lungen sind nicht geplant, Brutplatz
Puffer des GB dem allgemeinen Lebensrisiko der halten gegeniber PV-An- | ca. 40 m von geplanter Baugrenze
Art nicht signifikant erhdht lage entfernt
Fischadler Uberfliegend | keine — Prifung nicht erforderlich, Tétungs- | Profung nicht erforderlich, | PrGfung nicht erforderlich, Art hatim

risiko an PV-Anlage ist gegenUtber
dem allgemeinen Lebensrisiko der
Art nicht signifikant erhdht

Art zeigt kein Meidever-
halten gegeniber PV-An-
lage

Wirkbereich der geplanten PV-An-
lage keine Fortpflanzungs- oder Ru-
hestatte, Horste weit abseits
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Art Vorkommen Empfindlichkeit gegen- raumliche Reich- | Prifung der Verbotstatbestdnde
i LA AL s T ] v'velt.e e .Emp- Totungsverbot Stérungsverbot Zerstérungs-und Beschadigungsver-
findlichkeit bot
Garten- Brutvogel > Beseitigung des Nestes Baubereich Prifung nicht erforderlich, Tétungs- | Profung nicht erforderlich, | PrGfung nicht erforderlich, Art hatim
baumldufer | 50 m abseits bei Gehdlzfallungen (Ni- risiko an PV-Anlage ist gegenuber Art zeigt kein Meidever- Wirkbereich der geplanten PV-An-
des GB schenbrUter) dem allgemeinen Lebensrisiko der halten gegeniber PV-An- |lage keine Fortpflanzungs- oder Ru-
Art nicht signifikant erhdht lage hestatte, Gehdlzfallungen sind nicht
geplant, Reviere weit abseits von
geplanten PV-Anlagen
Gartengras- | Brutvogel in- Beseitigung des Nestes Baubereich Profung nicht erforderlich, Tétungs- | Profung nicht erforderlich, | PrGfung nicht erforderlich, Gehdlzfal-
muUcke nerhalb 50 m | bei Gehdlzfdllungen risiko an PV-Anlage ist gegenuber Art zeigt kein Meidever- lungen sind nicht geplant, Brutplatz
Puffer des GB | (FreibrUter) dem allgemeinen Lebensrisiko der halten gegeniber PV-An- | ca. 30 m von geplanten Baugrenze
Art nicht signifikant erhdht lage entfernt
Gelbspotter | Brutvogel in- Beseitigung des Nestes Baubereich Profung nicht erforderlich, Tétungs- | Profung nicht erforderlich, | PrGfung nicht erforderlich, Gehdlzfal-
nerhalb 50 m | bei Gehdlzfallungen risiko an PV-Anlage ist gegenUber Art zeigt kein Meidever- lungen sind nicht geplant, Brutplatz
Puffer des GB | (Freibriter) dem allgemeinen Lebensrisiko der halten gegeniber PV-An- | ca. 45 m von geplanter Baugrenze
Art nicht signifikant erhéht lage entfernt
Goldammer | Brutvogel im Beseitigung des Nestes Baubereich Prifung nicht erforderlich, Tétungs- | vgl. Kapitel 6.6 vgl. Kapitel 6.6
GB (Frei- und Bodenbriter) risiko an PV-Anlage ist gegenUber
Aufgabe von Bruten baubedingt dem allgemeinen Lebensrisiko der
durch baubedingte Be- | kleinrGumig Art nicht signifikant eroht
unruhigung
Grauammer | Brutvogel im Beseitigung des Nestes Baubereich Profung nicht erforderlich, Tétungs- | vgl. Kapitel 6.6 vgl. Kapitel 6.6
GB (Bodenbriter) risiko an PV-Anlage ist gegenuber
Aufgabe von Bruten baubedingt dem allgemeinen Lebensrisiko der
durch baubedingte Be- Keinrdurmig Art nicht signifikant erhdht
unruhigung
Graugans Uberfliegend keine - Prifung nicht erforderlich, Tétungs- | Profung nicht erforderlich, | PrGfung nicht erforderlich, Art hatim
risiko an PV-Anlage ist gegenUber Art zeigt kein Meidever- Wirkbereich der geplanten PV-An-
dem allgemeinen Lebensrisiko der halten gegeniber PV-An- |lage keine Fortpflanzungs- oder Ru-
Art nicht signifikant erhdht lage hestatte
Grinfink Nahrungs- keine - Profung nicht erforderlich, Tétungs- | Profung nicht erforderlich, | PrGfung nicht erforderlich, Art hatim
gast risiko an PV-Anlage ist gegenuber Arten zeigen kein Meide- | Wirkbereich der geplanten PV-An-
Gro ht | Nah Kei dem allgemeinen Lebensrisiko der verhalten gegeniber PV- |lage keine Fortpflanzungs- oder Ru-
runspec ggsfrungs— eine N Art nicht signifikant erhéht Anlage hestatte
Habicht Uberfliegend | Keine -
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Art Vorkommen Empfindlichkeit gegen- raumliche Reich- | Prifung der Verbotstatbestdnde
i LA AL s T ] v'velf.e e .Emp- Totungsverbot Stérungsverbot Zerstérungs-und Beschadigungsver-
findlichkeit bot
Heidelerche | Brutvogelim Beseitigung des Nestes Baubereich Profung nicht erforderlich, Tétungs- | vgl. Kapitel 6.6 vgl. Kapitel 6.6
GB (Bodenbriter) risiko an PV-Anlage ist gegenUtber
Aufgabe von Bruten baubedingt dem allgemeinen Lebensrisiko der
durch baubedingte Be- | ieinrdumig Art nicht signifikant erhéht
unruhigung
Jagdfasan Nahrungs- keine - PrUfung nicht erforderlich, Tétungs- | PrUfung nicht erforderlich, | Prifung nicht erforderlich, Art hatim
gast risiko an PV-Anlage ist gegenuber Arten zeigen kein Meide- | Wirkbereich der geplanten PV-An-
KermbeiB Sberfi d | kei dem allgemeinen Lebensrisiko der verhalten gegeniber PV- |lage keine Fortpflanzungs- oder Ru-
ermberber vbertiegen eine ~ Art nicht signifikant erhoht Anlage hestatte
Kiebitz Uberfliegend | keine -
Klappergras- | Brutvogel im Beseitigung des Nestes Baubereich Profung nicht erforderlich, Tétungs- Prifung nicht erforderlich, | Profung nicht erforderlich, Geholzfal-
mUcke GB (Freibruter) risiko an PV-Anlage ist gegenuber Art zeigt kein Meidever- lungen sind nicht geplant, Brutplatz
dem allgemeinen Lebensrisiko der halten gegeniber PV-An- | liegtin der Hecke im westlichen Gel-
Art nicht signifikant erhdht lage tungsbereich, die erhalten bleibt
Kohimeise Brutvogel in- Beseitigung der Brut- Baubereich PrUfung nicht erforderlich, Tétungs- | PrUfung nicht erforderlich, | Prifung nicht erforderlich, Art hatim
nerhalb 50 m | hdhle bei Gehdlzfallun- risiko an PV-Anlage ist gegeniber Art zeigt kein Meidever- Wirkbereich der geplanten PV-An-
Puffer des GB | gen dem allgemeinen Lebensrisiko der halten gegeniber PV-An- |lage keine Fortpflanzungs- oder Ru-
Art nicht signifikant erhdht lage hestatte, Art britet in Waldbestdn-
den, die nicht betroffen sind
Kolkrabe Nahrungs- keine - Prifung nicht erforderlich, Tétungs- | Profung nicht erforderlich, | PrGfung nicht erforderlich, Art hatim
gast risiko an PV-Anlage ist gegenuber Art zeigt kein Meidever- Wirkbereich der geplanten PV-An-
dem allgemeinen Lebensrisiko der halten gegeniber PV-An- | lage keine Fortpflanzungs- oder Ru-
Art nicht signifikant erhdht lage hestatte
Kranich Uberfliegend | keine - Prifung nicht erforderlich, Tétungs- | Profung nicht erforderlich, | PrGfung nicht erforderlich, Art hatim
risiko an PV-Anlage ist gegenUber Art zeigt kein Meidever- Wirkbereich der geplanten PV-An-
dem allgemeinen Lebensrisiko der halten gegeniber PV-An- |lage keine Fortpflanzungs- oder Ru-
Art nicht signifikant erhdht lage hestatte
Kuckuck Brutvogel > Beseitigung des Nestes Baubereich Prifung nicht erforderlich, Tétungs- | Profung nicht erforderlich, | PrGfung nicht erforderlich, Art hatim
50 m abseits bei Gehdlzfallungen risiko an PV-Anlage ist gegenuber Art zeigt kein Meidever- Wirkbereich der geplanten PV-An-
des GB (Frei- und NischenbrUter) dem allgemeinen Lebensrisiko der halten gegeniber PV-An- | lage keine Fortpflanzungs- oder Ru-
Art nicht signifikant erhdht lage hestatte, Gehdlzfallungen sind nicht
geplant, Reviere weit abseits von
geplanten PV-Anlagen
Mdusebus- Nahrungsgast | keine - PrGfung nicht erforderlich, Tétungs-
sard risiko an PV-Anlage ist gegeniber
Mauersegler | Uberfliegend keine -
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Art Vorkommen Empfindlichkeit gegen- raumliche Reich- | Prifung der Verbotstatbestdnde
i LA AL s T ] :‘velt.e e .Emp- Totungsverbot Stérungsverbot Zerstérungs-und Beschadigungsver-
indlichkeit bot
Mehl- Nahrungsgast | keine - dem allgemeinen Lebensrisiko der Prufung nicht erforderlich, | Prifung nicht erforderlich, Art hat im
schwalbe Art nicht signifikant erhoht Art zeigt kein Meidever- Wirkbereich der geplanten PV-An-
halten gegeniber PV-An- |lage keine Fortpflanzungs- oder Ru-
lage hestatte
Mdnchsgras- | Brutvogel in- Beseitigung des Nestes Baubereich PrUfung nicht erforderlich, Tétungs- | Prifung nicht erforderlich, | Prifung nicht erforderlich, Gehdlzf&l-
mucke nerhalb 50 m | bei Gehdlzf&llungen risiko an PV-Anlage ist gegeniber Art zeigt kein Meidever- lungen sind nicht geplant, Brutplatz
Puffer des GB | (FreibrUter) dem allgemeinen Lebensrisiko der halten gegentber PV-An- | ca. 40 m von geplanter Baugrenze
Art nicht signifikant erhdht lage entfernt
Nachtigall Brutvogel in- Beseitigung des Nestes Baubereich Profung nicht erforderlich, Tétungs- | Profung nicht erforderlich, | PrGfung nicht erforderlich, Gehdlzfal-
nerhalb 50 m | (Frei- und BodenbrUter) risiko an PV-Anlage ist gegenuber Art zeigt kein Meidever- lungen sind nicht geplant, Brutplatz
Puffer des GB dem allgemeinen Lebensrisiko der halten gegeniber PV-An- | ca. 45 m von geplanten Baugrenze
Art nicht signifikant erhdht lage entfernt
Nebelkr&he | Nahrungs- keine - PrUfung nicht erforderlich, Tétungs- | PrUfung nicht erforderlich, | Prifung nicht erforderlich, Art hatim
gast risiko an PV-Anlage ist gegeniber Art zeigt kein Meidever- Wirkbereich der geplanten PV-An-
dem allgemeinen Lebensrisiko der halten gegenUber PV-An- | lage keine Fortpflanzungs- oder Ru-
Art nicht signifikant erhdht lage hestatte
Neuntoter Brutvogel im Beseitigung des Nestes Baubereich Profung nicht erforderlich, Tétungs- | Profung nicht erforderlich, | vgl. Kapitel 6.6
GB (Freibruter) risiko an PV-Anlage ist gegenuber Art zeigt kein Meidever-
dem allgemeinen Lebensrisiko der halten gegeniber PV-An-
Art nicht signifikant erhdht lage
Nilgans Uberfliegend | Keine - PrUfung nicht erforderlich, Tétungs- | PrUfung nicht erforderlich, | Prifung nicht erforderlich, Art hatim
risiko an PV-Anlage ist gegeniber Art zeigt kein Meidever- Wirkbereich der geplanten PV-An-
dem allgemeinen Lebensrisiko der halten gegenUber PV-An- | lage keine Fortpflanzungs- oder Ru-
Art nicht signifikant erhéht lage hest&tte
Pirol Brutvogel > Beseitigung des Nestes Baubereich Prifung nicht erforderlich, Tétungs- | Profung nicht erforderlich, | PrGfung nicht erforderlich, Art hatim
50 m abseits bei Gehdlzfallungen risiko an PV-Anlage ist gegenuber Art zeigt kein Meidever- Wirkbereich der geplanten PV-An-
des GB (Freibruter) dem allgemeinen Lebensrisiko der halten gegeniber PV-An- | lage keine Fortpflanzungs- oder Ru-
Art nicht signifikant erhdht lage hestatte, Gehdlzfallungen sind nicht
geplant, Reviere weit abseits von
geplanten PV-Anlagen
Rauch- Nahrungsgast | keine - PrUfung nicht erforderlich, Tétungs- | PrUfung nicht erforderlich, | Prifung nicht erforderlich, Art hatim
schwalbe risiko an PV-Anlage ist gegenUber Arten zeigen kein Meide- | Wirkbereich der geplanten PV-An-
Ringettaube | Nahrungsgast | keine — dem allgemeinen Lebensrisiko der verhalten gegeniber PV- | lage keine Fortpflanzungs- oder Ru-
Art nicht signifikant erhdht Anlage hestatte
Rohrweihe Nahrungsgast | Keine -
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Art Vorkommen Empfindlichkeit gegen- raumliche Reich- | Prifung der Verbotstatbestdnde
i LA AL s T ] :‘velt.e e .Emp- Totungsverbot Stérungsverbot Zerstérungs-und Beschadigungsver-
indlichkeit bot
Rotkehlchen | Brutvogel > Beseitigung des Nestes Baubereich Profung nicht erforderlich, Tétungs- | Profung nicht erforderlich, | PrGfung nicht erforderlich, Art hatim
50 m abseits (Boden- und Nischen- risiko an PV-Anlage ist gegenuber Art zeigt kein Meidever- Wirkbereich der geplanten PV-An-
des GB briter) dem allgemeinen Lebensrisiko der halten gegeniber PV-An- |lage keine Fortpflanzungs- oder Ru-
Art nicht signifikant erhdht lage hestatte, Gehdlzfallungen sind nicht
geplant, Reviere weit abseits von
geplanten PV-Anlagen
Rotmilan Nahrungsgast | Keine - Prifung nicht erforderlich, Tétungs- | Profung nicht erforderlich, | PrGfung nicht erforderlich, Art hatim
Schwanz Nahrungsgast | keine _ risiko an PV-Anlage ist gegenuber Arten zeigen kein Meide- | Wirkbereich der geplanten PV-An-

. dem allgemeinen Lebensrisiko der verhalten gegeniber PV- |lage keine Fortpflanzungs- oder Ru-
meise Art nicht signifikant erhdht Anlage hestatte, Horste weit abseits
Schwarzmi- Nahrungsgast | Keine -
lan
Schwarz- Nahrungsgast | Keine -
specht
Seeadler Uberfliegend | Keine - Prifung nicht erforderlich, Tétungs- | Profung nicht erforderlich, | Prifung nicht erforderlich, Art hatim

risiko an PV-Anlage ist gegenUber Art zeigt kein Meidever- Wirkbereich der geplanten PV-An-
dem allgemeinen Lebensrisiko der halten gegeniber PV-An- |lage keine Fortpflanzungs- oder Ru-
Art nicht signifikant erhdht lage hestatte, Horste weit abseits
Singdrossel Brutvogel > Beseitigung des Nestes Baubereich Prifung nicht erforderlich, Tétungs- | Profung nicht erforderlich, | PrGfung nicht erforderlich, Art hatim
50 m abseits bei Gehdlzfallungen risiko an PV-Anlage ist gegenuber Art zeigt kein Meidever- Wirkbereich der geplanten PV-An-
des GB (Freibruter) dem allgemeinen Lebensrisiko der halten gegeniber PV-An- | lage keine Fortpflanzungs- oder Ru-
Art nicht signifikant erhdht lage hestatte, Gehdlzfallungen sind nicht
geplant, Reviere weit abseits von
geplanten PV-Anlagen
Sperbergras- | Brutvogel > Beseitigung des Nestes Baubereich Prifung nicht erforderlich, Tétungs- | Profung nicht erforderlich, | Prifung nicht erforderlich, Art hatim
muUcke 50 m abseits bei Gehdlzfallungen risiko an PV-Anlage ist gegenUber Art zeigt kein Meidever- Wirkbereich der geplanten PV-An-
des GB (Freibruter) dem allgemeinen Lebensrisiko der halten gegeniber PV-An- | lage keine Fortpflanzungs- oder Ru-
Art nicht signifikant erhdht lage, Abstand zu geplan- | hestatte, Gehdlzfdllungen sind nicht
fen Modulen 180 m geplant, Reviere weit abseits von
geplanten PV-Anlagen
Star Brutvogel in- Beseitigung der Brut- Baubereich Profung nicht erforderlich, Tétungs- | Profung nicht erforderlich, | PrGfung nicht erforderlich, Gehdlzfal-
nerhalb 50 m | hdhle bei Gehdlzfallun- risiko an PV-Anlage ist gegenUber Art zeigt kein Meidever- lungen sind nicht geplant, Brutplatz
Puffer des GB | gen dem allgemeinen Lebensrisiko der halten gegeniber PV-An- | liegt in der Baumreihe sudlich des

Art nicht signifikant erhdht

lage

Geltungsbereichs, die erhalten
bleibt
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Art nicht signifikant erhdht

lage

Art Vorkommen Empfindlichkeit gegen- raumliche Reich- | Prifung der Verbotstatbestdnde
i LA AL s T ] :‘velt.e e .Emp- Totungsverbot Stérungsverbot Zerstérungs-und Beschadigungsver-
indlichkeit bot
Stieglitz Brutvogel im Beseitigung des Nestes Baubereich Profung nicht erforderlich, Tétungs- | Profung nicht erforderlich, | PrGfung nicht erforderlich, Gehdlzfal-
GB (Freibruter) risiko an PV-Anlage ist gegenuber Art zeigt kein Meidever- lungen sind nicht geplant, Brutplatz
dem allgemeinen Lebensrisiko der halten gegeniber PV-An- | liegtin der Hecke im westlichen Gel-
Art nicht signifikant erhdht lage tungsbereich, die erhalten bleibt
Stockente Uberfliegend keine - Prifung nicht erforderlich, Tétungs- | Profung nicht erforderlich, | PrGfung nicht erforderlich, Art hatim
risiko an PV-Anlage ist gegenUber Art zeigt kein Meidever- Wirkbereich der geplanten PV-An-
dem allgemeinen Lebensrisiko der halten gegentber PV-An- |lage keine Fortpflanzungs- oder Ru-
Art nicht signifikant erhdht lage hestatte
Turmfalke Nahrungsgast | Keine - Profung nicht erforderlich, Tétungs- | Profung nicht erforderlich, | PrGfung nicht erforderlich, Art hatim
risiko an PV-Anlage ist gegenuber Art zeigt kein Meidever- Wirkbereich der geplanten PV-An-
dem allgemeinen Lebensrisiko der halten gegeniber PV-An- | lage keine Fortpflanzungs- oder Ru-
Art nicht signifikant erhéht lage hestatte, Horste weit abseits
Wachtel Brutvogel > Beseitigung des Nestes Baubereich Prifung nicht erforderlich, Tétungs- | Profung nicht erforderlich, | PrGfung nicht erforderlich, Art hatim
50 m abseits (Bodenbriter) risiko an PV-Anlage ist gegenUber Art zeigt kein Meidever- Wirkbereich der geplanten PV-An-
des GB dem allgemeinen Lebensrisiko der halten gegeniber PV-An- |lage keine Fortpflanzungs- oder Ru-
Art nicht signifikant erhdht lage hestatte, Revier ca. 140 m abseits
von geplantfen Modulen
Waldbaum- | Brutvogel > Beseitigung des Nestes Baubereich Prifung nicht erforderlich, Tétungs- | Profung nicht erforderlich, | PrGfung nicht erforderlich, Art hatim
IGufer 50 m abseits bei Gehdlzfdllungen (Ni- risiko an PV-Anlage ist gegenuber Art zeigt kein Meidever- Wirkbereich der geplanten PV-An-
des GB schenbrUter) dem allgemeinen Lebensrisiko der halten gegeniber PV-An- |lage keine Fortpflanzungs- oder Ru-
Art nicht signifikant erhdht lage hestatte, Gehdlzfallungen sind nicht
geplant, Revier weit abseits von ge-
planten PV-Anlagen
Waldohreule | Brutvogel > Beseitigung des Nestes Baubereich Prifung nicht erforderlich, Tétungs- | Profung nicht erforderlich, | PrGfung nicht erforderlich, Art hatim
50 m abseits bei Gehdlzfallungen risiko an PV-Anlage ist gegenUtber Art zeigt kein Meidever- Wirkbereich der geplanten PV-An-
des GB (Freibriter) dem allgemeinen Lebensrisiko der halten gegentber PV-An- |lage keine Fortpflanzungs- oder Ru-
Art nicht signifikant erhdht lage, Brutplatzin 165 m hestatte, Gehdlzfallungen sind nicht
Entfernung zu Modulen geplant, Revier weit abseits von ge-
planten PV-Anlagen
Weiden- Brutvogel > Beseitigung der Nisthdhle | Baubereich Prifung nicht erforderlich, Tétungs- | Profung nicht erforderlich, | PrGfung nicht erforderlich, Art hatim
meise 50 m abseits bei Gehdlzfdllungen risiko an PV-Anlage ist gegenUber Art zeigt kein Meidever- Wirkbereich der geplanten PV-An-
des GB dem allgemeinen Lebensrisiko der halten gegeniber PV-An- |lage keine Fortpflanzungs- oder Ru-

hestatte, Gehdlzfallungen sind nicht
geplant, Revier weit abseits von ge-
planten PV-Anlagen
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Art Vorkommen Empfindlichkeit gegen- raumliche Reich- | Prifung der Verbotstatbestdnde
i LA AL s T ] v'velt.e e .Emp- Totungsverbot Stérungsverbot Zerstérungs-und Beschadigungsver-
findlichkeit bot
Wendehals Brutvogel > Beseitigung der Nisthdhle | Baubereich Profung nicht erforderlich, Tétungs- | Profung nicht erforderlich, | PrGfung nicht erforderlich, Art hatim
50 m abseits bei Gehdlzfdllungen risiko an PV-Anlage ist gegenuber Art zeigt kein Meidever- Wirkbereich der geplanten PV-An-
des GB dem allgemeinen Lebensrisiko der halten gegeniber PV-An- |lage keine Fortpflanzungs- oder Ru-
Art nicht signifikant erhdht lage, Abstand zu geplan- | hestétte, Gehdlzfallungen sind nicht
ten Modulen 160 m geplant, Revier weit abseits von ge-
planten PV-Anlagen
Zaunkdnig Brutvogel in- Beseitigung des Nestes Baubereich Profung nicht erforderlich, Tétungs- | Prfung nicht erforderlich, | PrUfung nicht erforderlich, Gehdlz-
nerhalb 50 m | bei Gehdlzfdllungen risiko an PV-Anlage ist gegenuber Art zeigt kein Meidever- fallungen sind nicht geplant, Brut-
Puffer des GB | (Frei- und Nischenbruiter) dem allgemeinen Lebensrisiko der halten gegeniber PV-An- | platz ca. 60 m von geplanter Bau-
Art nicht signifikant erhdht lage grenze entfernt
Zilpzalp Brutvogel > Beseitigung des Nestes Baubereich Profung nicht erforderlich, Tétungs- | Profung nicht erforderlich, | PrUfung nicht erforderlich, Art hat
50 m abseits (Bodenbriter) risiko an PV-Anlage ist gegenUber Art zeigt kein Meidever- im Wirkbereich der geplanten PV-
des GB dem allgemeinen Lebensrisiko der halten gegeniber PV-An- | Anlage keine Fortpflanzungs- oder
Art nicht signifikant erhéht lage Ruhestatte, Revier weit abseits von
geplanten PV-Anlagen
6.5.2 Relevanzprifung fir Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie
Art13 RL Potentiel- | Empfindlichkeit rdumliche Vorkommen | Prifung der Verbotstatbestande
BB les Vor- gegeniber Pro- Reichweite im Wirkbe- .. .. .. ..
kommen | jekiwirkungen der Empfind- | reich des Totungsverbot Storungsverbot ‘Z;.arstorungsl-)ur;d Bescha-
im UG14 lichkeit Vorhabens ‘gungsverbo
Fledermduse
Bechsteinfleder- 1 ja Quartiersverlust bei | Baufldchen unwahr- Profung nicht erforderlich, Prifung nicht erfor- Prifung nicht erforderlich,
maus Baumfdallungen scheinlich Tétungsrisiko ist gegenuber derlich, Art zeigt kein | eine Zerstérung von Quar-
B L h 3 - Quarti st beil | Baufiach 5 alich dem allgemeinen Lebensri- | Meideverhalten ge- | tieren ist auszuschlieBen,
raunes Langonr la vartiersverust bel avfiachen mogic siko der Art nicht signifikant genUber PV-Anlage da keine Gehdlze gefallt
Baumfdallungen erhont werden

13 Jaut Liste der im Land Brandenburg wildlebend vorkommenden besonders und streng geschitzten Tier- und Pflanzenarten, Stand: April 2009

14 Ein potentielles Vorkommen wird verneint, wenn aufgrund der Lebensraumausstattung des Gebietes und der Verbreitung der Art eine Anwesenheit der Art im
Wirkbereich des Vorhabens fUr diese Art unwahrscheinlich ist. Die Prifung der Verbreitung der Art erfolgt anhand des BfN FFH-Berichtes 2019 https://www.bfn.de/the-

men/natura-2000/berichte-monitoring/nationaler-ffh-bericht/berichtsdaten.html, abgerufen 14.11.2019
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Baumfdallungen

Toétungsrisiko ist gegenUber

derlich, Art zeigt kein

Art13 RL Potentiel- | Empfindlichkeit rdumliche Vorkommen | Prifung der Verbotstatbestande
BB les Vor- gegeniber Pro- Reichweite im Wirkbe- .. .. .. ..
kommen | jekiwirkungen der Empfind- | reich des Totungsverbot Storungsverbot ‘Z;.arstorungsl-)ur;d Bescha-
im UG14 lichkeit Vorhabens 'gungsverbo
Breitflugelfleder- 3 ja keine - maoglich Prifung nicht erforderlich, Prifung nicht erfor- Prifung nicht erforderlich,
maus Tétungsrisiko ist gegenuUber derlich, Art zeigt kein | eine Zerstérung von Quar-
dem allgemeinen Lebensri- | Meideverhalten ge- | tieren ist auszuschlieBen
siko der Art nicht signifikant | genUber PV-Anlage
erhoéht
Fransenfledermaus 2 ja Quartiersverlust bei | Baufldchen moglich
Baumfdallungen
Graues Langohr 2 ja Quartiersverlust bei | Baufldchen maglich Prifung nicht erforderlich, . . Prifung nicht erforderlich,
Baumfdallungen . L . Prifung nicht erfor- . ..
9 Tétungsrisiko ist gegenuber derlich, Art zeigt kein eine Zerstérung von Quar-
GroBe Bartfleder- 2 ja Quartiersverlust bei | Bauflachen moglich dem allgemeinen Lebensri- Meide\;erholfen ge- fieren ist auszuschlieBen,
maus (= Brandftfle- Baumfdallungen siko der Art nicht signifikant entber PV-Anlage da keine Gehdlze gefallt
dermaus) erhoht 9 9 werden
GroBer Abendsegler | 3 ja Quartiersverlust bei | Baufldchen moglich
Baumfdllungen
GroBes Mausohr 1 ja keine - maoglich PrUfung nicht erforderlich, Préfung nicht erfor- Prifung nicht erforderlich,
Totungsrisiko ist gegentber derlich, Art zeigt kein | eine Zerstérung von Quar-
dem allgemeinen Lebensri- | Meideverhalten ge- fieren ist auszuschlieBen
siko der Art nicht signifikant genUber PV-Anlage
erhoéht
Kleine Bartfleder- 1 ja Quartiersverlust bei | Baufldchen maoglich
maus Baumfdallungen
(= Bartfledermaus) . . . B . .
Prifung nicht erforderlich, Prif icht erf Profung nicht erforderlich,
Kleiner Abendsegler | 2 ja Quartiersverlust bei | Baufléichen mdglich Tétungsrisiko ist gegeniber rotung nIcht SIfor 1 oine zerstérung von Quar-
B f&ll ) . derlich, Art zeigtkein | : "
aumraliungen dem allgemeinen Lebensri- - tieren ist auszuschlieBen,
, , , - — siko der Art nicht signifikant | Meldeverhalten ge- 1\ aine Gensize gefallt
Mopsfledermaus 1 ja Quartiersverlust bei | Baufldchen maglich hoht 9 genUber PV-Anlage g 9
Baumfdallungen erno werden
MuUckenfledermaus nein | ja Quartiersverlust bei | Baufldchen maoglich
Baumfdallungen
Nordfledermaus 1 nein Quartiersverlust bei | Baufldchen nein Profung nicht erforderlich, Vorhabensfl&che liegt nicht im Verbreitungsgebiet der
Baumfdallungen Art
Rauhautfledermaus | 3 ja Quartiersverlust bei | Baufldchen maoglich Prifung nicht erforderlich, Prifung nicht erfor- Prifung nicht erforderlich,

eine Zerstérung von Quar-
tieren ist auszuschlieBen,
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Umweltbericht

Art13 RL Potentiel- | Empfindlichkeit rdumliche Vorkommen | Prifung der Verbotstatbestande
BB :?:n\:;:n jg:(?v?/ir: I:E:g;:;o- z:lrthnv::fli': d- Irr;}g\"cli(:se- Tétungsverbot Stérungsverbot Zerstérungs-und Beschd-
im UG14 lichkeit Vorhabens elEpiegretiel
dem allgemeinen Lebensri- | Meideverhalten ge- da keine Gehdlze gefallt
siko der Art nicht signifikant genUber PV-Anlage werden
erhoéht
Teichfledermaus 1 ja keine - maoglich Prifung nicht erforderlich, Profung nicht erfor- Prifung nicht erforderlich,
Totungsrisiko ist gegentber derlich, Art zeigt kein | eine Zerstérung von Quar-
dem allgemeinen Lebensri- | Meideverhalten ge- | tieren ist auszuschlieBen
siko der Art nicht signifikant genUber PV-Anlage
erhoéht
Wasserfledermaus 4 ja Quartiersverlust bei | Baufldchen maoglich
Baumfdallungen
Zweifarbfledermaus 1 ja Quartiersverlust bei | Baufldchen maoglich
Baumfdallungen Prifung nicht erforderlich, . . Profung nicht erforderlich,
. L . Profung nicht erfor- - ..
Tétungsrisiko ist gegenUber derlich. Art zeiat kein eine Zerstérung von Quar-
- - - - dem allgemeinen Lebensri- Meid ' halt 9 tieren ist auszuschlieBen,
Iwergfledermaus 4 ja Quorheirsverlus’r bei | Baufldchen moglich siko der Art nicht signifikant eer:Uf)\éerrP\?-Aenr?ogee- da keine Gehdlze gefallt
Baumfdllungen erhéht 9 9 werden
Amphibien’$
Kammmolch 3 ja
Kleiner Wasserfrosch | 3 ja
Knoblauchkrote - ja (] ; ;
p - 3 - Tétungsrisiko durch nicht még ?gﬁzig%rg:ﬁgﬁsfggssgluct?er Profung nicht erfor- Profung nicht erforderlich,
reuzkrote ja - ; ; ; ; ; ; ;
Baufahrzeuge, Baufldchen lich, kein Ha- | dem allgemeinen Lebensri- der]lch, Arf zeigt kein | daim erkber“elch keine
Laubfrosch 2 ja Uberbauung von bitat siko der Art nicht sianifikant Meideverhalten ge- Lebensraumfldche vor-
Lebensraum hoht 9 genUber PV-Anlage handen
Moorfrosch - ja ermno
Rotbauchunke 2 ja
Wechselkrote 3 nein

15 ohne Alpensalamander, Alpen-Kammmolch, Geburtshelferkrote und Gelbbauchunke, die in Brandenburg nicht vorkommen
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Art13 RL Potentiel- | Empfindlichkeit rdumliche Vorkommen Prifung der Verbotstatbestdnde
BB les Vor- gegeniber Pro- Reichweite im Wirkbe- .. .. .. ..
kommen | jekiwirkungen der Empfind- | reich des Totungsverbot Storungsverbot ‘Z;.arstorungsl-)ur;d Bescha-
im UG14 lichkeit Vorhabens lgungsverbo
Springfrosch R nein Tétungsrisiko durch | Baufldchen -— Prifung nicht erforderlich, Vorhabensfl&che liegt nicht im Verbreitungsgebiet der
Baufahrzeuge Art
Reptilien
Schlingnatter 2 ja Toétungsrisiko durch | Baufldchen nein Priofung nicht erforderlich, Vorkommen der Art in den geplanten Baufldchen aus-
Baufahrzeuge zuschlieBen, da keine geeigneten Habitate vorhanden sind (ausschlieBlich Uber-
bauung von Intensivacker)
Zauneidechse 3 ja Tétungsrisiko durch | Baufldchen nein Prifung nicht erforderlich, Vorkommen der Art in den geplanten Baufl&chen aus-
Baufahrzeuge zuschlieBen, da keine geeigneten Habitate vorhanden sind (ausschlieBlich Uber-
bauung von Intensivacker)
Ostliche Smarag- 1 nein — -— -— Profung nicht erforderlich, Vorhabensfldche liegt nicht im Verbreitungsgebiet der
deidechse Art
Europdische Sumpf- 1 nein — -— -— Prifung nicht erforderlich, Vorhabensfl&che liegt nicht im Verbreitungsgebiet der
schild-krote Art
Weichtiere
Gemeine Flussmu- 1 randlich - -- nicht még- Profung nicht erforderlich, Gberbaute Fldchen (Acker) sind als Lebensraum nicht
schel lich, kein Ha- | geeignet
bitat
Libellen
Asiatische Keiljung- 2 randlich - -
fer
GroBe Moosjungfer 3 randlich - -
GrUne Keiljungfer 2 ja keine - ; oy
Plck]hlmog Prifung nicht erforderlich, Uberbaute Fidchen (Acker) sind als Lebensraum nicht
Grine Mosaikjungfer | 2 randlich | - - ich, kein Ha- geeignet
— bitat
Ostliche Moosjung- 2 ja keine -
fer
Zierliche Moosjung- 2 ja keine -
fer
Kafer
Breitrand 1 nein - - nein Prifung nicht erforderlich, Vorhabensfl&che liegt nicht im Verbreitungsgebiet der

Art, Uberbaute Fidchen (Acker) sind als Lebensraum nicht geeignet
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Art13 RL Potentiel- | Empfindlichkeit rdumliche Vorkommen | Prifung der Verbotstatbestande
BB les Vor- gegeniber Pro- Reichweite im Wirkbe- .. .. .. ..
kommen | jekiwirkungen der Empfind- | reich des Totungsverbot Storungsverbot ‘Z;.arstorungsl-)ur;d Bescha-
im UG14 lichkeit Vorhabens 'gungsverbo
Eremit, Juchtenk&fer | 2 ja Beseitigung poten- | Baufldchen nein Prifung nicht erforderlich, Uberbaute Fidchen (Acker) sind als Lebensraum nicht
fieller Brutbdume geeignet, Bdume werden nicht gefdllt, eine Betroffenheit kann ausgeschlossen
werden
Goldstreifiger 0 nein - - nein PrUfung nicht erforderlich, Vorhabensfldche liegt nicht im Verbreitungsgebiet der
Prachtk&fer Art, Uberbaute Fldchen (Acker) sind als Lebensraum nicht geeignet
GroBer Eichenbock, 1 ja Beseitigung poten- | Baufldchen nein Prifung nicht erforderlich, Uberbaute Fidchen (Acker) sind als Lebensraum nicht
Heldbock tieller BrutbGume geeignet, B&ume werden nicht gefdllt, eine Betroffenheit kann ausgeschlossen
werden
Schmalbindiger 1 nein - - nein Profung nicht erforderlich, Vorhabensfl&che liegt nicht im Verbreitungsgebiet der
Breitflugel-Tauchkd- Art, Uberbaute Fidchen (Acker) sind als Lebensraum nicht geeignet
fer
Falter
Dunkler Wiesen- 1 nein - - nein Prifung nicht erforderlich, Vorhabensfl&che liegt nicht im Verbreitungsgebiet der
knopf-Ameisenbl&u- Art, Uberbaute Fldchen (Acker) sind als Lebensraum nicht geeignet
ling
Gelbringfalter 0 nein - - nein Prifung nicht erforderlich, Vorhabensfl&che liegt nicht im Verbreitungsgebiet der
Art, Uberbaute Fidchen (Acker) sind als Lebensraum nicht geeignet
GroBer Feuerfalter 2 ja keine unwahr- Prifung nicht erforderlich, Uberbaute Fidchen (Acker) sind als Lebensraum nicht
scheinlich geeignet
Heller Wiesenknopf- 1 nein - - nein Prifung nicht erforderlich, Vorhabensfl&che liegt nicht im Verbreitungsgebiet der
Ameisenblduling Art, Uberbaute Fidchen (Acker) sind als Lebensraum nicht geeignet
Nachtkerzenschwar- | V nein - - nein Prifung nicht erforderlich, Vorhabensfl&che liegt nicht im Verbreitungsgebiet der
mer Art, Uberbaute Fidchen (Acker) sind als Lebensraum nicht geeignet
Quendel-Ameisen- 0 nein - - nein Prifung nicht erforderlich, Vorhabensfl&che liegt nicht im Verbreitungsgebiet der
blauling Art, Uberbaute Fidchen (Acker) sind als Lebensraum nicht geeignet
Landsauger
Biber nein | ja kein - nein Prifung nicht erforderlich, Uberbaute Fidchen (Acker) sind als Lebensraum nicht
geeignet
Feldhamster 1 nein - - nein PrUfung nicht erforderlich, Vorhabensfldche liegt nicht im Verbreitungsgebiet der
Art
Fischotter nein | ja kein - nein Prifung nicht erforderlich, Uberbaute Fidchen (Acker) sind als Lebensraum nicht

geeignet
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Uberbauung von
Feuchtwiesen

dulfladchen

Art

Art13 RL Potentiel- | Empfindlichkeit rdumliche Vorkommen | Prifung der Verbotstatbestande
BB les Vor- gegeniber Pro- Reichweite im Wirkbe- .. .. .. ..
kommen | jekiwirkungen der Empfind- | reich des Totungsverbot Storungsverbot ‘Zj.ersforungsl-)ur:d Bescha-
im UG14 lichkeit Vorhabens 'gungsverbo
Luchs 0 nein - - nein Prifung nicht erforderlich, Vorhabensfl&che liegt nicht im Verbreitungsgebiet der
Art
Wildkatze 0 nein - - nein Prifung nicht erforderlich, Vorhabensfl&che liegt nicht im Verbreitungsgebiet der
Art
Wolf 2 ja baubedingte St6- Baufldchen maoglich PrUfung nicht erforderlich, Profung nicht erfor- Prifung nicht erforderlich,
rung und angren- Toétungsrisiko ist gegenUber derlich, Art zeigt kein | daim Wirkbereich keine
zende Freifl&- dem allgemeinen Lebensri- | Meideverhalten ge- | Fortpflanzungsstatten vor-
chen siko der Art nicht signifikant genUber PV-Anlage handen
erhoht
Fische
Baltischer Stor nein ~ - nein Prifung nicht erforderlich, Vorhabensflidche liegt nicht im Verbreitungsgebiet der
Nordseeschndpel nein _ - nein Art, Uberbaute Fidchen (Acker) sind als Lebensraum nicht geeignet
GefaBpflanzen
Biegsames Nixkraut 0 nein Uberbauung, Bau-und Mo- | nein Profung nicht erforderlich, Vorhabensfldche liegt nicht im Verbreitungsgebiet der
Uberschattung dulfléchen Art
Finger-Kichen- 0 nein Uberbauung, Bau- und Mo- | nein Prifung nicht erforderlich, Vorhabensfl&che liegt nicht im Verbreitungsgebiet der
schelle Uberschattung dulfléchen Art
Frauenschuh 1 nein Uberbauung, Bau- und Mo- | nein Prifung nicht erforderlich, Vorhabensfl&che liegt nicht im Verbreitungsgebiet der
Uberschattung dulfldchen Art
Kriechender Schei- 2 nein Uberbauung, Bau- und Mo- | nein PrUfung nicht erforderlich, Vorhabensfldche liegt nicht im Verbreitungsgebiet der
berich Uberschattung dulfléchen Art
Moor-Steinbrech 0 nein Uberbauung, Bau- und Mo- | nein PrUfung nicht erforderlich, Vorhabensfldche liegt nicht im Verbreitungsgebiet der
Uberschattung dulfléchen Art
Sand-Silberscharte 1 nein Uberbauung, Bau- und Mo- | nein Profung nicht erforderlich, Vorhabensfldche liegt nicht im Verbreitungsgebiet der
Uberschattung dulfléchen Art
Schwimmendes 1 nein Uberbauung, Bau- und Mo- | nein Profung nicht erforderlich, Vorhabensfldche liegt nicht im Verbreitungsgebiet der
Froschkraut Uberschattung dulfléchen Art
Sumpf-Engelwurz 1 nein Beseitigung bei Bau- und Mo- | nein PrUfung nicht erforderlich, Vorhabensfldche liegt nicht im Verbreitungsgebiet der
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Art13 RL Potentiel- | Empfindlichkeit rdumliche Vorkommen | Prifung der Verbotstatbestande
BB les Vor- gegeniber Pro- Reichweite im Wirkbe- .. .. .. ..
kommen | jekiwirkungen der Empfind- | reich des Totungsverbot Storungsverbot ‘Z;.arstorungsl-)ur:d Bescha-
im UG14 lichkeit Vorhabens 'gungsverbo
Sumpf-Glanzkraut 1 randlich Beseitigung bei Bau- und Mo- | nein Profung nicht erforderlich, Vorhabensfl&che liegt randlich am Verbreitungsgebiet
Uberbauung von dulfléchen der Art, Vorkommen auf der Vorhabensfldche auszuschlieBen
Mooren
Sumpf-Siegwurz 0 nein Uberbauung, Bau- und Mo- | nein PrUfung nicht erforderlich, Vorhabensfldche liegt nicht im Verbreitungsgebiet der
Uberschattung dulfldchen Art
Vorblattloses Lein- 1 nein Uberbauung, Bau- und Mo- | nein PrUfung nicht erforderlich, Vorhabensfldche liegt nicht im Verbreitungsgebiet der
blatt Uberschattung dulfléchen Art
Wasserfalle 1 nein Uberbauung, Bau- und Mo- | nein Profung nicht erforderlich, Vorhabensfldche liegt nicht im Verbreitungsgebiet der
Uberschattung dulfléchen Art
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6.6 Darstellung fur einzelne Arten

Mégliche Konflikte fur Brutvégel durch die Errichtung der PV-Anlage sind in Kapitel 4.4.4.1 be-
schrieben. FUr die im Geltungsbereich britenden Arten stellt sich die artenschutzrechtliche
Konfliktsituation wie folgt dar:

Bluthanfling

e Totungsverbot: kann ausgeschlossen werden
e Storungsverbot: kann ausgeschlossen werden
e Schadigungsverbot: kann unter Beachtung der definierten MaBnahmen ausgeschlos-
sen werden (vgl. MaBnahme VB2 - Geholzschutz)
Brutbiologie (SUDBECK et al. 2005):
e FreibrUter, Nest in dichten Hecken oder BUschen
e selten Nester am Boden in Gras- oder Krautbestédnden
Lebensraum:
- offene bis halboffene Landschaften mit GebUschen, Hecken oder Einzelb&dumen
e auch Heiden und verbuschte Halbtrockenrasen, auch in Garten, Parks, Industriegebie-
ten
e Nahrungshabitat: Hochstaudenfluren bzw. Saumstrukturen
Fortpflanzungsstattenschutz laut Nistst&ttenerlass:
e geschutzt nach § 44 Abs. 1: Nest, Schutz erlischt nach Ende der Brutperiode

Die Art gilt in Deutschland und Brandenburg als ,,gefdhrdet* (RL 3). Im UG wurde ein Brutpaar
am stdlichen Rand der Hecke im westlichen Geltungsbereich festgestellt. Da keine Gehdlzro-
dungen fUr das Bauvorhaben erforderlich sind, ist eine Beschédigung der Fortpflanzungsstétte
auszuschlieBen.

In der Fachliteratur wird ein positiver Effekt von PV-Anlagen auf den Bestand des Bluthanflings
beschrieben: Teilweise kénnen die Stnderbauwerke der Modultische als Nistunterlage genutzt
werden. Die Extensivierungen in den Bereichen der Modulzwischenr&ume fUhren zu einer Ver-
besserung des Nahrungsangebotes fur die Art. Das Habitat wird durch das Bauvorhaben for
den H&nfling insgesamt aufgewertet. (TROLTZSCH & NEULING 2013, LIEDER & LUMPE 2011)

Feldlerche

e Totungsverbot: kann ausgeschlossen werden
e Storungsverbot: kann ausgeschlossen werden
e Schadigungsverbot: kann unter Beachtung der definierten MaBnahmen ausgeschlos-
sen werden (vgl. MaBnahme VB3 - Baubeginn auBerhalb der Brutzeit)
Brutbiologie (SUDBECK et al. 2005):
e Bodenbriter, Nest in niedriger Krautvegetation oder Gras, bevorzugte Vegetations-
héhe 15-20 cm
Lebensraum
e hauptséchlich in Grinland- und Ackerbaugebieten, Hochmooren, Heiden
e trockene bis wechselfeuchte Boden mit karger Vegetation
Fortpflanzungsstattenschutz laut Nistst&ttenerlass:
e geschutzt nach § 44 Abs. 1: Nest, Schutz erlischt nach Ende der Brutperiode
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Die Art gilt in Deutschland und Brandenburg als ,,gefdhrdet* (RL 3). Im Unfersuchungsgebiet
kommen drei Brutpaar innerhalb der Baugrenzend vor. Alle Reviere halten deutliche Abstdnde
zu den vertikalen Gehdlzstrukturen ein. Vom Kartierer wurde die Vorhabensfldche 2018 als sehr
intensiv genutzte Ackerfléche beschrieben, was zu subopfimalen Habitat-Bedingungen und
demzufolge nur geringer Revierdichte der Feldlerchen fUhrte (vgl. STENZEL et al. 2018: 12). Auf-
fallig ist die hdhere Revierdichte westlich der Vorhabensfldche mit ebenfalls 3 Revieren der Art
auf deutlich kleinerer Fldche (vgl. Karte 1).

Die Feldlerche kann nur innerhalb PV-Freifldéchenanlagen briten, wenn die Module nicht zu
dicht stehen. Wahrend Untersuchungen von TROLTZSCH & NEULING (2013) wurden Bruten in Mo-
dulzwischenrumen ab é m nachgewiesen. Da die aktuell geplanten Modulreihen lediglich
Absténde von 2 m aufweisen, ist von einer Verdrdngung der Feldlerche aus ihren bisherigen
Revieren auszugehen. Ein Ausweichen in die Randbereiche ist nicht moglich, weil hier Geholze
vorhanden sind und Feldlerchen Abstdnde zu diesen vertikalen Strukturen einhalten.

Der Niststattenschutz umfasst fUr Feldlerchen nur das Nest zur Brutzeit. Eine Verletzung des Zer-
stérungsverbotes kann daher durch die MaBnahme VB3 (Baubeginn auBerhalb Brutzeitraum)
vermieden werden. Das Feldlerchenrevier unterliegt auBerhalb der Fortpflanzungsperiode
nicht dem Fortpflanzungsstattenschutz des § 44 BNatSchG. Daher fGhrt der Verlust der Reviere
nicht zu einer Verbotsverletzung. Der Verlust von drei Feldlerchenrevieren muss im Rahmen der
Eingriffsregelung kompensiert werden (vgl. M2, Kapitel 10.2).

Goldammer und Grauammer

« Totungsverbot: kann ausgeschlossen werden
« Storungsverbot: kann unter Beachtung der definierten MaBnahmen ausgeschlossen
werden (vgl. MaBnahme VB3 - Baubeginn auBerhalb Brutzeit)
« Schadigungsverbot: kann unter Beachtung der definierten MaBnahmen ausgeschlos-
sen werden (vgl. MaBnahme VB2 — Gehdlzschutz, VB3 — Baubeginn auBerhalb Brutzeit)
Brutbiologie Goldammer (SUDBECK et al. 2005):
e BodenbrUter, Nest unter Gras- und Krautvegetation versteckt
« seltenin niedrigen StrGuchern (< 1 m) als Freibriter
Lebensraum Goldammer:
e vorwiegend Agrarlandschaften mit Gehdlzen aller Art oder Waldrdnder, auch Brach-
fldchen mit Gehdlzaufwuchs
« wichtige Habitatkomponenten: Einzelgehdlze als Singwarten sowie Ubergangsbereich
Kraut- oder Staudenfluren zu Strauch- bzw. Baumvegetation
Brutbiologie Grauammer (SUDBECK et al. 2005):
« BodenbrUter, Nest in krautiger Vegetation versteckt, zumeist in Bodenvertiefungen
Lebensraum Grauammer:
* Bevorzugung von mosaikartiger vielféltiger Nutzungsstruktur in vorwiegend extensiven
Acker-Grunlandkomplexen
* Nutfzung offener, ebener Landschaften mit vielfaltigen Singwarten wie Einzelgehdlzen
oder das Habitat querende Leitungen
« zur Nahrungssuche Vorhandensein niedriger und lUckiger Vegetation relevant, zum
Nestbau dichte Bodenvegetation
Fortpflanzungsstattenschutz laut Niststattenerlass:
« geschUtzt nach § 44 Abs. 1: Nest, Schutz erlischt nach Ende der Brutperiode
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Beide Arten nisteten im Randbereich der Hecke im westlichen Geltungsbereich. Eine baube-
dingte Stérung des Brutgeschehens wird durch die Bauzeitenregelung vermieden. Geholzfal-
lungen und Geholzschnitte sind nicht geplant, sodass dass die Bestandteile der Ammernhabi-
tate gesichert sind.

TROLTZSCH & NEULING (2013) stellten Goldammern sowohl als britende Art im Gras unter Modulti-
schen fest als auch eine Meidung des Solarfeldes durch Goldammern. In allen untersuchten
Fldchen nutzten Goldammern aber als Randsiedler die PV-Anlagen. Im Untersuchungsgebiet
besiedelt die Goldammer das geplante Solarfeld aufgrund der Ackernutzung nicht. FUr die be-
stehenden Randsiedlerreviere ergelben sich keine negativen Effekte, die Habitate bleiben er-
halten.

FUr die Grauammer werden in der Literatur ebenfalls negative Einflisse auf den Bestand durch
PV-Anlagen vermutet, wenn die Art zuvor die Baufldche besiedelt hat (LIEDER & LUMPE 2011).
Verluste von Revieren sind demnach direkt innerhalb der geplanten Modulfléchen wahrschein-
lich, besonders bei z.B. Singwartenverlust. Im Untersuchungsgebiet brutet die Grauammer nicht
innerhalb der geplanten Modulfl&échen sondern nur randlich. Die Struktur der Hecke und des
Wegraines mit dem Revier wird nicht veréndert, die Fidche westlich des Weges ebenfalls nicht.
FUr die beiden Randsiedler der PV-Anlage ist eine Besch&digung des Reviers nicht wahrschein-
lich. FUr die Goldammer sind sogar positive Effekte durch die PV-Anlage maglich, insbesondere
da sich das Nahrungsangebot durch die Extensivierung deutlich verbessern wird.

Heidelerche

e Totungsverbot: kann ausgeschlossen werden
e Storungsverbot: kann unter Beachtung der definierten MaBnahmen ausgeschlossen
werden (vgl. MaBnahme VB3 — Baubeginn auBerhalb Brutzeit)
e Schddigungsverbot: kann unter Beachtung der definierten MaBnahmen ausgeschlos-
sen werden (vgl. MaBnahme VB3 — Baubeginn auBerhalb Brutzeit)
Brutbiologie (SUDBECK et al. 2005):
e BodenbrUter, Nest im Bereich schUtterer Gras- und niedriger Krautvegetation
Lebensraum:
e bedeutend fUr Ansiedelung sind vegetationsfreie oder spdrlich bewachsene Areale in
Kombination mit Singwarten und Sandbadeplatzen
e lichte Walder auf Sandbdden mit schutterer Vegetation, auch an strukturreichen Wald-
réndern, Heiden, BinnendUnen, Lichtungen oder Sekunddrlebensrdumen wie Kiesgru-
ben, Grin- und Ackerland, Obstkulturen
Fortpflanzungsstattenschutz laut Nistst&ttenerlass:
e geschutzt nach § 44 Abs. 1: Nest, Schutz erlischt nach Ende der Brutperiode

Die Heidelerche wurde mit zwei Brutpaaren am sudlich gelegenen Waldrand festgestellt. Die
Art hat hdhere Anspriche an die Strukturen in ihrem Lebensraum. Werden PV-Anlagen auf
Acker errichtet, kommen ihr die neuen Strukturen der PV-Anlagen offensichtlich entgegen. In
der Fachliteratur wird die Heidelerche deshalb als typischer Teil- und Randsiedler von PV-Anla-
gen genannt. Bspw. wurde sie auch im Bereich eines Zaunes britend festgestellt wurde, ver-
mutlich weil dort die Vegetation am schittersten war. Bei Flucht wichen die Végel nicht in den
angrenzenden Wald, sondern in die Anlage aus, landeten auf Modulen oder im Gras. Moglich-
erweise sucht die Art gezielt Schattenbereiche unter den Modultrdgern auf. Der Bereich der
Zwischenréume diente zur Nahrungssuche, die Module im Randbereich des Solarfeldes als Sitz-
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und Singwarten. (TROLTZSCH & NEULING 2013) Eine Beschddigung der Reviere im Untersuchungs-
gebiet ist durch den Bau der PV-Anlage nicht zu erwarten, weil sie im Randbereich der Anlage
liegen und Revierflachen nicht Gberbaut werden.

Neuntoter

» Totungsverbot: kann ausgeschlossen werden
« Storungsverbot: kann ausgeschlossen werden
« Schdadigungsverbot: kann unter Beachtung der definierten MaBnahmen ausgeschlos-
sen werden (vgl. MaBnahme VB2 — Gehdlzschutz)
Brutbiologie (SUDBECK et al. 2005):
e FreibrGter in Gehdlzen mit Héhen von 0,5 m — 5 m, vorwiegend in Dornenstréuchern,
seltener in anderen Gehdlzen
« selten auch in Hochstaudenfluren oder Reisighaufen
Lebensraum:
* halboffene bis offene Landschaften mit lockerem Geholzbestand, bevorzugt extensiv
genuftztes Kulturland (Feldfluren, Feuchtwiesen, Mager- und Trockenrasen)
e auch reich strukturierte Heckenlandschaften, Waldrénder
« notwendig sind kurzrasige, vegetationsarme Nahrungshabitate sowie dornige Stréu-
cher
Fortpflanzungsstattenschutz laut Niststattenerlass:
e geschufzt nach § 44 Abs. 1: Nest, Schutz erlischt nach Ende der Brutperiode

Laut Roter Liste gehdrt der Neuntdter in Brandenburg zu den Arten der Vorwarnliste. Die beiden
im UG festgestellten Reviere befinden sich am Waldrand stdlich der PV-Anlage sowie in der
Hecke im Westen des Gebietes. Die Nester sind durch den Erhalt der Gehdlze (VB2) vor Zugriff
geschutzt.

Innerhalb des Solarfeldes sind in Zukunft durch die Extensivierung verbesserte Insektenbestdnde
und somit ein erhdhtes Nahrungsangebot zu erwarten, welches beiden Brutpaaren Vorteile
bringt. Wie oben fur die Grauammer beschrieben, wird in der Fachliteratur eine Verdringung
von Neuntéter durch PV-Anlagen beschrieben, wenn diese zuvor innerhalb der Modulfléche
gebrUtet haben. Die Art verlagert dann in den meisten Féllen das Revier in das Umfeld der
Solarfelder oder nutzt bestehende Strukturen als Bruthabitat (TROLTZSCH & NEULING 2013). Da der
Neuntoter im Untersuchungsgebiet nicht in der kinftigen Modulfléche sondern bereits in den
Randstrukturen britet, ist nicht mit einer Verdrdngung der Art zu rechnen. Der Eintritt von Ver-
botstatbestnden kann somit fur die Art ausgeschlossen werden.

6.7 Ergebnis

Bei Umsetzung der in Kapitel 7 definierfen VermeidungsmaBnahmen ist nicht mit einer Verlet-
zung von Verboftstatbestdnden des § 44 BNatSchG fUr die besonders geschUtzte Arten zu rech-
nen.
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7 Vermeidung und/oder Verminderung von Auswirkungen

Zur Reduzierung vorhabensbedingter Auswirkungen sind folgende Vermeidungs- und Vermin-
derungsstrategien vorgesehen.

7.1 Merkmale des Vorhabens zur Vermeidung erheblicher Umweltauswirkungen

Schutzgut Boden und Flache

VAI Aufgrund der Standortwahl werden im Vorfeld der Installation der Solarmodule keine
Erdarbeiten zur Planierung des Geldndes erforderlich.

VA2 Die Solarmodule werden auf in den Boden gerammten StUtzen (Gestellpfosten) er-
richtet, Punktfundamente zur Grinung der Module werden vermieden.

VA3 Zur ErschlieBung der Fidche werden vorhandene Wege genutzt, zusatzliche Wege
sind nicht erforderlich.

Schutzgut Landschafisbild

VA4 Um die Auswirkungen auf das Landschaftsbild zu reduzieren, ist auf eine Beleuchtung
der PV-Anlage zu verzichten.

Schutzgut Bevolkerung, Mensch und menschliche Gesundheit

VAS Zuléssig sind nur blendarme / blendfreie Solarmodule. Der Nachweis ist im Rahmen
der Baugenehmigung zu erbringen.

7.2  MaBnahmen zur Vermeidung und Verminderung erheblicher Umweltauswir-
kungen

Schutzgut Boden und Flache

VBI1 Reduzierung der Fldcheninanspruchnahme: Sofern temporér genutzte Baunebenfl@-
chen angelegt werden, sind diese nach Abschluss des Baus vollsténdig zurGckzu-
bauen.

Schutzgut Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt

VB2 Geholzschutz: Gehdlze in der Baumreihe entlang der Zuwegung, der Hecke innerhalb
des Geltungsbereiches und entlang des Waldes sind zu erhalten und wéhrend der
Bauzeit vor Beschadigungen zu schitzen (ggf. Stammschutz, Schutz des Traufbereichs
vor Befahren, Materialablagerungen, Abgrabungen, Kabelverlegungen auBerhalb
der Wege).

VB3 Baubeginn auBerhalb der Brutzeit:

e Um die Zerstérung von besetzten Nestern der Feldlerche zu vermeiden, sollten die
ErschlieBung der Vorhabensfldche und die Baustelleneinrichtung (Lagerplétze,
Stellfldchen) auBerhalb der Brutzeit (Marz bis September) erfolgen. Sofern Arbei-
ten auf Teilfldchen in der Brutzeit beginnen, ist durch eine &kologische Vorkon-
trolle sicherzustellen, dass keine besetzten Nester vorhanden sind.

»  Wenn die BaumaBnahmen vor der Brutzeit beginnen, aber in diese hineinreichen,
darf es auf allen Teilfldchen keine Baupause von mehr als vier Tagen geben, um
eine Ansiedlung von Reviervdgeln nicht zuzulassen. Sofern dies nicht gewdhrleis-
tet werden kann, sind entsprechende VergrdmungsmaBnahmen notwendig
(Flatterbander, Schwarzbrache).
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VB4 Verminderung der Barrierewirkung: Die Einz&unung des Solarparks sollte mit mindes-
tens 15 cm Bodenabstand oder bei 10 cm Bodenabstand mit ausreichend groBer
Maschenweite im unteren Bereich erfolgen, damit Kleintiere die EinzGunung passie-
ren kénnen.

Schutzgut Kulturelles Erbe

VB5 Bodendenkmalpflegerische Belange: Grundsétzlich kénnen im gesamten Baube-
reich — auch auBerhalb der bekannten Bodendenkmalfldchen - bei Erdarbeiten Bo-
dendenkmale angeftroffen werden. Daher sind folgende VermeidungsmaBnahmen
erforderlich:

» Erdarbeiten sollten auf ein unbedingt erforderliches MaB reduziert werden.

* Nach Beendigung der Nutzung als PV-Anlage sollte auf eine Auflockerung des
Bodens durch Tiefpflugen verzichtet werden.

» FUr die Bauflachen, in denen Schachtungen vorgesehen sind, ist bauvorberei-
tend die Einholung eines archdologischen Fachgutachtens erforderlich. In dem
Gutachten wird mittels einer Prosektion geklart, inwieweit Bodendenkmalstruktu-
ren von den BaumaBnahmen betroffen sind und in welchem Erhaltungszustand
sich diese befinden. Werden bei der Prospektion kulturelle Hinterlassenschaften
(Tonscherben, Knochen, Metallgegenstdnde u.d.) gefunden, sind weitere bo-
dendenkmalpflegerische MaBnahmen gem. §§ 7(3), 9 (3) und 11 (3) abzuleiten
und durchzufUhren. Die Details hierzu sind mit der zustndigen Denkmalschutz-
behdrde abzustimmen.

Werden keine Hinweise auf Bodendenkmale gefunden, kann im untersuchten Ab-

schnitt auf weitergehende Schutz- und DokumentationsmaBnahmen verzichtet wer-

den.

Die Einhaltung der o.g. bauzeitlichen Regelungen und die ordnungsgemdBe Umsetzung der

KompensationsmaBnahmen sind durch eine dkologische Baubegleitung und Bauabnahme zu
gewdhrleisten.
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8 Zusammenfassende Bewertung der erheblichen Umweltauswirkungen

Die zusammenfassende Bewertung der Umweltauswirkungen des Vorhabens erfolgt anhand
einer Rahmenskala, die an der Universitat Kaiserslautern entwickelt wurde (KAISER 2013).

Tab. 10: Rahmenskala fir die Bewertung von Umweltauswirkungen (KAIser 2013)

Stufe und Bezeich-
nung

0
belastungsfreier
Bereich

Einstufungskriterien

Das betroffene Umweltschutzgut wird weder positiv noch negativ beeinflusst.

|
Vorsorgebereich

Die Beeinfrachtigung des betroffenen Umweltschutzgutes erreicht nicht das MaB
der Erheblichkeit, ist aber unter Vorsorgegesichtspunkten beachtlich, beispiels-
weise auch bei der BerUcksichtigung von Vorkehrungen zur Vermeidung oder
Verminderung der Beeintrdchtigung. Aufgrund der geringen Schwere der Beein-
fréchtigung fUhrt diese nicht zu einer rechtlich normierten Verpflichtung, geeig-
nete MaBnahmen zur Kompensation zu ergreifen.

Il
Belastungsbereich

Das betroffene Umweltschutzgut wird erheblich beeintrdchtigt, so dass sich dar-
aus nach den einschldgigen Rechfsnormen eine rechiliche Verpflichtung ablei-
fet, geeignete MaBnahmen zur Kompensation zu ergreifen. Die Beeintrachtigun-
gen sind auch ohne ein UGberwiegendes offentliches Interesse oder Allgemein-
wohl bzw. anderer Abwdgungen zuldssig.

[}
Zulassigkeits-
grenzbereich

Rechtsverbindliche Grenzwerte fUr das betroffene Umwelfschutzgut werden
Uberschritten oder es findet eine Uberschreitung anderer rechtlich normierter
Grenzen der Zul@ssigkeit von Eingriffen oder sonstiger Beeintr&chtigungen statt,
die nach den einschldgigen Rechtsnormen nur ausnahmsweise aus Grinden des
Uberwiegenden &ffentlichen Interesses oder des Allgemeinwohles beziehungs-
weise aufgrund anderer Abwéagungen Uberwindbar sind.

Die Zusammenfassung zeigt die nachstehende Tabelle. Erhebliche Auswirkungen des Vorha-
bens kdnnen im Wesentlichen durch geeignete MaBnahmen vermieden oder minimiert wer-
den. Verbleibende erhebliche Beeintrdchtigungen werden durch Ausgleichs- und Ersatzmal-
nahmen kompensiert.
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Schutzgut mogliche Umweltwir- Umwelitwirkungen durch das geplante Vorhaben Zeitraum1é | Vermeidung | Ausgleich | Einschatzung der Aus-
kungen des Vorha- X / Minderung |und Ersatz | wirkungen auf die Um-
benstyps PV-Freifld- Auswirkungen des Vorhabens Umfang A[B|C|D welt
chenanlage

Luft / Klima | keine keine - - - + - Férderbereich

Wasser anlagebedingt: Stoffe- | Reduzierung Stoffeintréigen ca. 11l ha XX X |- -
intrége durch Aufhebung der landwirt-

schaftlichen Nutzung mit DUN-

gern und Pflanzenschutzmitteln + - Férderbereich
anlagebedingt: Uber- | keine Uberbauung von Gewds- | -- - -
bauung von Gewdsser- | serfldchen
flachen

Fldche und | baubedingt: Planie- keine Planierung von Boden, kleinfléchig X X | VAT, VBI --

Boden rung und Uberbauung | ggf. Auslegen von Stahlplatten,
von Boden RUckbau
anlagebedingt: Uber- | Vollversiegelung fir Trafostatio- | bis zu 100 m?2 Acker, X1 X VA2 --
bauung von Boden nen im Gegenzug

Extensivierung von
ca. 11 ha Acker
Teilversiegelung fir Zuwegun- -- VA3 -
gen | - Vorsorgebereich
Beschattung von Bo- kleinteilige Ver&nderung des Bo- | je nach Hoéhe, GréBe X - --
den denwasserhaushaltes auf ca. und Konfiguration
7.48 ha, in den nicht beschatte- | der Module
ten Fldchen Aufwertung der Bo-
denfunktionen durch Extensivie-
rung und Vegetationsbede-
ckung —in Summe keine erhebli-
che Auswirkung

Pflanzen / Bi- | baubedingt: keine erheblichen Auswirkun- -- X X | VB2 - .

. . . - | - Vorsorgebereich
otope tempordére Beseitigung | gen, keine Gehdlzverluste

16 A =Bauphase (baubedingte Auswirkungen), B = Betriebsphase (anlage- und betriebsbedingte Auswirkungen), C = Stérungen des bestimmungsgemdBen Betriebes
(Unfdlle, Havarien), D = nach Beftriebsstillegung (RUckbau der Anlagen)
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Schutzgut mogliche Umweltwir- Umwelitwirkungen durch das geplante Vorhaben Zeitraum1é | Vermeidung | Ausgleich | Einschatzung der Aus-
kungen des Vorha- X / Minderung |und Ersatz | wirkungen auf die Um-
benstyps PV-Freifld- Auswirkungen des Vorhabens Umfang A[B|C|D welt
chenanlage
von Vegetation und
Vegetationsflidche
anlagebedingt: dauer- | Inanspruchnahme von Acker fur | bis 100 m? XX - -
hafte Beseitigung von | versiegelte Flchen
Li%iz?lg?;\gnd vege- Umwandlung von Acker in ex- ca. 11 ha X -- -

tensiv gepflegtes Grinland + - Férderbereich
ohne Dunger und PSM

Brutvogel baubedingt:

Stérung der Brutplatz- L&rmimmission Uber ca. 5 Mo- wenige Arten laut Ar- | X X | X|VB3 -
wahl und des Brutge- nate, keine populationsrelevan- [ tenschutzrechtlichem
schehens ten Stérungen Fachbeitrag .
| - Vorsorgebereich
Zerstérung von Fort- dauerhafte und tempordre ca. ca. 11 haInten- X X| VB3 --
pflanzungsstatten Uberbauung von Offenlandfla- | sivacker
chen ohne feste Niststatten,
keine Gehdlzverluste
anlagebedingt: Uberbauung und Uberschir- 3 Feldlerchenreviere X VB3 M2
Uberbauung von Brut- | mung von Acker, Verlust von Re- Il - Belastungsbereich
fldche vieren BodenbrUtender Arten
Zerschneidung von Le- | EinzGunung der Gel&ndes, keine | -- X VBS -
bensrdumen und Tren- [ erheblichen Auswirkungen, da .
. .. . : | - Vorsorgebereich
nung von Teillebens- Z&unung passierbar bleibt
rdumen
Zugvogel anlagebedingt:
Uberbauung von Nah- | keine erheblichen Auswirkun- - X1 X X |- -
rungsfléchen gen, da Flédchen in Anspruch
i inat: enommen werden, die fUr zie- .
betriebsbedingt: J y 0 - belastungsfreier Be-
hende Arten, v.a. Wasser- und .
Entwertung von Nah- Watvéael | dnet reich
rungsfldchen, Barriere B odvoge vo.n(;m ergeoraneter
fUr Flugrouten, Stérung edeuviung sin
von Schlafgewdssern
als Ruhestatten
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Schutzgut mogliche Umweltwir- Umweltwirkungen durch das geplante Vorhaben Zeitraumé | Vermeidung | Ausgleich [ Einschdtzung der Aus-
kungen des Vorha- X / Minderung [ und Ersatz | wirkungen auf die Um-
benstyps PV-Freifld- Auswirkungen des Vorhabens Umfang A[B|C|D welt
chenanlage

Fledermd&use | baubedingt: keine, da keine Geholze gefallt | -- X X -

Zerstérung von Quar- | werden :

-V h
tfieren oder Leistruktu- orsorgebereic
ren

sonstige Ar- | baubedingt: - X X |- -

ten Tétung von Repfilien im | xerophile LebensrGume nicht
Baubereich betroffen, Ackerfldche besitzt

keine Bedeutung fUr Repfilien 0 - belastungsfreier Be-
anlagebedingt: keine Uberbauung von Lebens- |- X | X X |- - reich
Uberbauung von Le- r&éumen sonstiger Arten, insbe-
bensraum von Repti- | sondere Reptilien
lien

Landschafts- | anlage- und betriebs- | Verminderung der Schdnheit 12 ha, keine Fernwir- X VA4, VAS M1

bild bedingt: Verdnderung | und Eigenart des Landschaftsbil- | kung nach Siden
des Landschaftsbildes | des durch Anreichern der Land- | und Westen, sehr ge-
durch technische An- [ schaft mit einem technischen ringe Wirkung Rich-
lage Bauwerk tung Osten und Nor-

den
- - - - - Il - Belastungsbereich

Mensch - Erholung: Stérung des | Verminderung des Erlebniswer- | 12 ha, keine Fernwir- X VAS -

Nufzungsan- | Landschaftserlebens tes der Landschaft, anthropo- kung nach Suden

spriche gen vorgepragter Landschafts- | und Westen, sehr ge-

ausschnitt ringe Wirkung Rich-
tung Osten und Nor-
den
Nufzungsanspriche Freihaltung der erforderlichen Teilfléchen des Gel- [ X | X - -
der Allgemeinheit Abstdnde zu Einrichtung des fungsbereichs laut | frei
Bergbaus nach Abstimmung mit | Abb. 3, Seite 10 0 ) belastungsireier Be-
der LMBV Tl
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Schutzgut mogliche Umweltwir- Umweltwirkungen durch das geplante Vorhaben Zeitraumé | Vermeidung | Ausgleich | Einschdtzung der Aus-
kungen des Vorha- X / Minderung [ und Ersatz | wirkungen auf die Um-
benstyps PV-Freifld- Auswirkungen des Vorhabens Umfang A[B|C|D welt
chenanlage

Bevdlkerung | baubedingt: keine erheblichen Auswirkun- - X X |- -

/ Menschli- | Ger&uschimmission, Er- | 9en, da Abstand zu Orten, die

che Ge- schitterung zum dauverhaften Aufenthalt be-

sundheit - - stimmt sind, ausreichend grof3
beftriebsbedingt: sind - X - -
elektromagnetische
Felder
Licht und Reflexionen keine erheblichen Auswirkun- - X VAS -- = VeIserg IS

gen, da Richtung SUden Wald-
fldchen vorgelagert sind
Unfallrisiko keine erheblichen Auswirkun- ca. 13,4 ha Geltungs- X -- -
gen, da Betriebsgeldnde aus Si- | bereich
cherheitsgrinden eingezéunt
wird
Kulturelles baubedingt: im Bereich der geplanten Bau- | nicht quantifizierbar | X X | VAL, VA2, -
Erbe Beschadigung von Bo- | fldchen keine Bodendenkmale VA3, VBS | - Vorsorgebereich
werden dokumentiert
anlagebedingt: Verdn- | keine Baudenkmale vorhanden, | -- - --
derung des charakte- [ keine Auswirkungen .
- . 0 - belastungsfreier Be-
ristischen Erscheinungs- reich
bildes eines Baudenk-
mals
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9 Zusatzliche Angaben

9.1 Grenzuberschreitende Auswirkung des Vorhabens

Aufgrund der Entfernungen zur polnischen Grenze sind grenzUberschreitende Auswirkungen
auszuschlieBen.

9.2 Kumulierende Wirkung

Weitere PV-Anlagen

Im nahen Umfeld der PV-Anlage befindet sich keine weitere PV-Anlage.

Sonstige Infrastruktur

Die geplante Anlage verstérkt den anthropogen-technischen Charakter der Landschaft, der
durch die Windkraftanlagen bereits vorhanden ist. In dsthetischer Hinsicht fUhrt die Summation
zu einer Konfliktbundelung.

9.3 Wechselwirkungen zwischen den Schutzgutern, einschlieBlich der Erhaltungs-
ziele von Natura 2000 - Gebieten

Die einzelnen Schutzgiter der Umweltprifung beschreiben Teilaspekte des Okosystems und
des Wirkungsgefiges Mensch — Umwelt. Die Einzelbetrachtung dient dazu, das komplexe Na-
turgeschehen beschreibbar und Uberprifbar darzustellen. Als Teilaspekte eines Systems stehen
sie aber in Wechselbeziehung zueinander. An dieser Stelle ist zu prifen, ob es vorhabensbe-
dingte Auswirkungen auf diese Wechselbeziehungen gibt, die Uber die schon beschriebenen
Auswirkungen fUr die einzelnen Schutzguter hinaus zu entscheidungsrelevanten Erkenntnissen
fUr das Verfahren fUhren.

» Schutzgiter Klima und Wasser: Klima und Wasser bestimmen die Grundlagen aller anderen
SchutzgUter der Landschaft. Da das Vorhaben keine negativen Auswirkungen auf die
SchutzgUter Klima und Wasser, werden auch die Wechselbeziehungen mit anderen Schutz-
gUtern nicht negativ beeinflusst.

» Schutzgiter Fiache und Boden: Die Inanspruchnahme von FlGche durch Versiegelung von
B&den steht in Wechselbeziehung zu den SchutzgUtern Pflanzen, Tiere und biologische Viel-
falt. Die Uberbaute Fldche steht als Vegetationsfldche nicht mehr zur VerfGgung oder die
Vegetationszusammensetzung der FIdche veré&ndert sich. Damit verdndert sich auch ihre
Eignung als Lebensraum fUr Tiere. Da die vorhabensbedingte Uberbauung minimal ist und
die Boden innerhalb des Betriebsgel@ndes deutlich aufgewertet werden, ergeben sich fir
die anderen SchutzgUter, insbesondere fur Pflanzen und bodengebundene Arten, deutli-
che Verbesserungen.

+ Schutzgiter Pflanzen und Tiere: Die biotischen SchutzgUter stehen in Wechselbeziehung un-
tereinander und in Wechselbeziehung zum Schutzgut Mensch (Nutzungsanspriche). Die
Auspréagung der Pflanzengesellschaften des Untersuchungsgebietes definieren die Habi-
tateignung fir Vogel, Fledermd&use und bodengebundene Tiere. Die Beseitigung von Ve-
getation und Vegetationsfldchen verschlechtert die Habitatausstattung fUr die Fauna inso-
fern, als dass sie nicht mehr als Lebensraumfldche zur VerfGgung stehen. Im Untersuchungs-
gebiet werden ausschlieBllich intensiv genutzte Ackerfldchen Uberschirmt, die Effekte hin-
sichtlich Habitatverschlechterung sind daher sehr gering. Da sich zudem groBflachig exten-
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sives GrUnland entwickeln wird, kommt es hier zu einer Verbesserung der Habitatausstat-
tung fur einige Vogelarten und Kleins&uger in den strukturarmen Agrarfldchen. Die Auswir-
kungen der Planung sind ausfUhrlich in Kapitel 4.4 beschrieben. Pflanzen und Tiere sind we-
sentlicher Teil des Naturerlebens und stehen so in direktem Zusammenhang mit dem Schutz-
gut Landschaftsbild. Da fur das Vorhaben keine Gehdlzfallungen erforderlich werden, ent-
steht keine weiterfGhrende Wirkung der Vegetationsverénderungen fir das Landschafts-
bild.

» Schutzgut Landschaftsbild: Die visuelle Beeintr&chtigung des Landschaftsbildes durch die
Errichtung der technischen Anlage ist nur im nahen Umfeld méglich. Zwar bestehen prinzi-
piell Wechselbeziehungen zum Schutzgut Mensch, da aber keine Ort betroffen sind, an de-
nen sich Menschen dauerhaft aufhalten, werden diese Wechselbeziehungen nicht berUhrt.

e Schutzgut Mensch und menschliche Gesundheit: Erhebliche Auswirkungen auf Gesundheit,
Wohn- und Wohnumfeldfunktion werden durch das Vorhaben nicht verursacht. Daher wer-
den auch entsprechende Wechselbeziehungen nicht beeinflusst.

» Schutzgut Kulturelles Erbe: Das Schutzgut steht in Wirkungszusammenhang mit dem Schutz-
gut Mensch, weil es zum einen die (Siedlungs-)Geschichte dokumentiert, zum anderen als
schitzenswertes, identitatsstiffendes Gut fur den Menschen von Bedeutung ist. Insofern be-
ricksichtigen die in Kapitel 4.7.2 beschriebenen Denkmalschutzfragen bereits die Wechsel-
wirkung zum Schutzgut Mensch.

Fazit: Durch die Auswirkungen des Vorhabens ergeben sich keine entscheidungsrelevanten

Ver&nderungen der Wechselwirkungen zwischen den Schutzgutern.

9.4 Ubersicht iiber die voraussichtliche Entwicklung des Umweltzustands bei Nicht-
durchfuhrung der Planung

Bei NichtdurchfUhrung der Planung unterbleiben am Standort selbst die beschriebenen nega-
tiven und positiven Auswirkungen (vgl. Kapitel 4). In diesem Fall bliebe der aktuelle Zustand am
Standort voraussichtlich ohne wesentliche Anderungen erhalten. Soweit absehbar, sind keine
Verdnderungen der Nutzung erkennbar. Die Entwicklung der Pflanzen und damit die Ausprd-
gung der Biotope und Lebensrume der Vorhabensfldche sind von der Fldchennutzung ab-
hangig. Bei NichtdurchfGhrung der Planung werden die Fi&chen weiter landwirtschaftlich ge-
nutzt. Ohne die geplanten BaumaBnahmen wird die Nutzung voraussichtlich bis zum Ende der
Agrar-Forderperiode 2022 unverdndert bestehen bleiben. In diesem Zeitraum werden sich die
Pflanzengesellschaften nicht ver&dndern. FUr die Zeit ab 2023 ist die Entwicklung nicht einsché&tz-
bar, da fUr die neue Agrar-Férderperiode noch keine Erkenntnisse vorliegen.

Auf der regionalen Ebene sind die Auswirkungen der Nullvariante nur grob abzuschdétzen. Die
Errichtung der PV-Anlage dient der Umsetzung der Energiestrategie des Landes Brandenburg!’.
Nach dieser sollen erneuerbare Energien bis 2030 einen Anteil von 32 % des Primdrenergiever-
brauchs erbringen (2010 = 16% Istzustand). Mit Blick auf die Umweltwirkungen der Erzeugung
regenerativer Energie sollten entsprechende Anlagen in vorbelasteten Gebieten errichtet wer-
den, um andere Gebiete frei halten zu kénnen. Die VorhabensflGdche liegt in einem vorbelas-
teten Bereich. Die Landschaft weist je nach Schutzgut eine geringe — durchschnittliche Emp-
findlichkeit gegenuUber den Auswirkungen des Vorhabens auf. Unterbleibt die Ausnutzung die-
ses Potentials fir Sonnenenergienutzung am Standort, mUssten mdglicherweise andernorts FIG-

17 Energiestrategie 2030 http://www.energie.brandenburg.de/sixcms/detail.php/bb1.c.277267.de
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chen geplant werden. Es ist daher nicht auszuschlieBen, dass bei Nichtnutzung des vorbelaste-
ten Standorts eine Nufzung von sensibleren oder bisher ungestérten Landschaftsausschnitten
zur Sonnenenergiegewinnung die Folge ware.

Auf der nationalen und globalen Ebene wirde der positive Beitrag zum Klimaschutz unterblei-
ben, den die geplante PV-Anlage leisten kénnte.

9.5 Beschreibung der geplanten MaBnahmen zur Uberwachung der erheblichen
Auswirkungen der Durchfuhrung des Bauleitplans auf die Umwelt

Bei Aufstellung oder Anderung eines Bebauungsplans sind die voraussichtlichen erheblichen
Umweltwirkungen gem. § 4c BauGB zu Uberwachen. Als Grundlage der UberwachungsmaB-
nahmen kénnen auch Informationen der Umweltbehdérden herangezogen werden, die diese
ohnehin zu erheben verpflichtet sind. Aus Grinden der Effizienz und um Doppelarbeit zu ver-
meiden, sollfen vorhandene Instrumente und Ergebnisse soweit als moglich fur das Monitoring
genutzt werden.
Zur Uberwachung der Umweltwirkungen des Vorhabens sind daher folgende Monitoring-MaB-
nahmen geplant:

« Uberwachung der Einhaltung der Festsetzungen des B-Plans bei der Realisierung,

« Uberwachung der Herstellung und des Zustandes von Ausgleichs- und ErsatzmaBnah-

men
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10 Integrierter Grunordnerischer Fachbeitrag

10.1 Ermittlung des Kompensationsbedarfs

Die Hohe von Ausgleichs- und ErsatzmaBnahmen richtet sich nach den Vorgaben der ,,Hin-
weise zum Vollzug der Eingriffsregelung" (HVE, MLUR 2009).

Schutzgut Boden

Der vorhabensbedingte Eingriff durch Bodenversiegelung wird enfsprechend den Empfehlun-
gen der HVE Kapitel 12.5 kompensiert. Die Kompensation findet durch die Umwandlung von
Acker in extensive Mahdwiesenfldchen zwischen den Modulen sowie auf den sonstigen nicht
bebauten Fldchen des Geltungsbereichs statt.

Die UNB fordert im Rahmen der Frihzeitigen Beteiligung die BerUcksichtigung einer 10%igen
Verschattungspauschale. Basis der Berechnungen ist die Verschattungsgesamtfladche, d.h. die
Bodenfldche, die bei lotrechter Sonneneinstrahlung durch die Solarmodule Uberdeckt (vers-
chafttet) wird. Mit Bezug auf das Schutzgut Boden sollen 10% der Verschattungsgesamtfldche
einer ,Versiegelung" gleichgesetzt werden. Seitens der UNB wird eine monetére Verrechnung
zur Ermittlung der Héhe von Ersatzzahlungen vorgeschlagen (hier: 74.800 €). Im B-Plan k&nnen
jedoch keine Ersatzzahlungen festgesetzt werden.

Um den Anforderungen der UNB dennoch gerecht zu werden, wir die sog. Verschattungspau-
schale bei der Ermittlung des Kompensationsbedarfs als Fidche berUcksichtigt.

Wie Tab. 11 zeigt, Ubersteigt die extensivierte Flache den Kompensationsbedarf deutlich, so
dass keine weiteren AusgleichsmaBnahmen erforderlich werden.

Tab. 11: Kompensation Schutzgut Boden

Eingriff hergestellte Extensivierungsflache
Extensivierung von Ackerflachen im Geltungsbereich

1. ohne Uberschirmung durch Module (vgl. Tab. 3, S. 22) 36.533 m?

2. mit Uberschirmung durch Module 74.820 m?

111.353 m?

Uberbauung Umfang | Kompensationsfaktor fir Um- erforderliche Extensivierungsflache

wandlung von Acker in Ex-
tensivgrinland

Vollversiegelung | bis zu 100 m? 2 200 m?
Teilversiegelung -—-m? 1 —-m2
Verschattungs- 7.482 m? 2 14.864 m?
pauschale It. UNB

Summen 15.064 m?
Bilanz von Bodenversiegelung und Extensivierungsflache +96.289 m?

Schutzgut Biotope

Die Uberbauung von Acker wird multifunktional mit dem Schutzgut Boden ausgeglichen. In-
folge der groBfladchigen Umwandlung von Intensivacker in extensives Grinland auf dem Be-
triebsgeldnde besteht kein weiterer Kompensationsbedarf.
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Schutzgut Fauna

Die Kompensation der Uberpréigung von drei Revieren der Feldlerche ist auf zwei Wegen még-
lich:

Variante 1: Anlage von Lerchenfenstern in Raps- oder Getreidefl&dchen

Variante 2: Anlage von Ackerrandstreifen mit insgesamt 1,5 ha FiGche
Die Ausgleichsflachen muUssen einen ausreichenden Abstand zum Waldrand bzw. zu Baumrei-
hen und Hecken einhalten, da die Feldlerche von hohen Vertikalstrukturen Abstand halt.

Schutzgut Landschaftsbild

Der Eingriff in das Landschaftsbild ist aufgrund der stark eingeschrénkten Sichtbarkeit der ge-
planten PV-Anlage sehr gering. Nur aus Richtung Norden besteht eine Sichtbarkeit der Aufstén-
derungen der Modulfldchen. Zur Maskierung der Anlage ist die Bepflanzung der nordlichen
Plangebietsgrenze vorgesehen.

10.2 Ausgleichs- und ErsatzmaBBnahmen

Folgende MaBnahmen sind geplant:

*«  MaBnahme M1: Pflanzung einer 3-reinigen Hecke an der nérdlichen Grenze des Geltungs-
bereichs

*  MaBnahme M2a: Schaffung von 9 Lerchenfenstern auf 3 ha Ackerfladche oder
MaBnahme M2b: Schaffung von 1,5 ha Ackerbrache fur 3 Reviere Feldlerche

Die MaBnahenbeschreibung erfolgt nachstehend in MaBnahmenblattern
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MABNAHMENBLATT
MABNAHMEN-NR. KURZBEZEICHNUNG
M1 Pflanzung einer 3-reihigen Hecke
PROJEKT PLANUNGSTRAGER
PV-Anlage Kahnsdorf Stadt Vetschau, SchlossstraBe 20 03119 Vetschau / Spreewald

KONFLIKT / BEEINTRACHTIGUNG

Schutzgut primar Landschaftsbild
Schutzgut sekundar Boden, Biotope
Eingriff Errichtung von Solarmodulen sowie Nebenanlagen (Trafostationen, Zaun)

MABNAHMENBESCHREIBUNG

Lage der MaBnahme Gemarkung KoBwig, Flur 4, FlurstGck 11

Naturrdumliche Einheit | Lausitzer Becken und Heideland

Ausgangszustand der Intensivacker, keine besondere SchutzwUrdigkeit

MaBnahmenflache

Beschreibung MaB- Pflanzung einer 3-reihigen Hecke auf einer L&dnge von insgesamt 520 m (25

nahme und Umfang m + 175 m + 320 m) und 5 m Breite - MaBnahmenfldche: 2.600 m?

Art, Anzahl, Qualitat 975 Str&ucher, Qualitét 2xv. oB, 60 — 100 cm
Acer campestre Feldahorn 50
Cornus sanguinea Roter Hartriegel 100
Corylus avellana Gemeiner Hasel 100
Crataegus monogyna Eingriffiger Weidorn 200
Prunus spinosa Schlehdorn 175
Rhamnus cathartica Kreuzdorn 50
Rosa canina Hundsrose 100
Salix caprea Salweide 50
Sambucus nigra Holunder 50
Viburnum opulus Schneeball 100
Gesamt 975

Abstand der Strducher ca. 1,60 m in der Reihe, zwischen den Reihen 1,5 m

Vorbereitung Eckpunkte der MaBnahmenfldche vermessen
Baustelle einrichten

Str&ucher vor der Pflanzung in Einschlag bringen
Boden fUr Pflanzung vorbereiten (pflugen, grubbern)

Pflanzung Str&ucher in Pflanzibcher pflanzen
GieBringe aus Aushubmaterial herstellen
Mulchschicht in Pflanzldcher einbringen

Sicherung der Pflan- Pflanzung befindet sich innerhalb der PV-Z&unung, die jedoch bodennah

zung offenist, weshalb innerhallb der Umz&unung ein separater Wildschutzzaun
aufgestellt werden muss.

PFLEGEKONZEPT

Pflegekonzept Uber 4 Jahre

Fertigstellungspflege (1. |+ Mdhen der Pflanzfl&che, 3 Schnitte
VP) e Wdassern 16 AG
« ggf. Reparaturen -1 AG
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Entwicklungspflege (2. |+ Mdhen der Pflanzflache, 3 Schnitte pro Jahr, insg. é Schnitte

und 3. VP.) « Wassern 16 AG Uber 2 Jahre
» ggf. Nachsetzen Strducher
» Rindenmulch erneuern

« ggf. Reparaturen -2 AG

Unterhaltungspflege e Rindenmulch erneuern

(4. VP.) *  Wassern 8 AG

RUckbau Wildschutz- *  RUckbau und sachgerechte Entsorgung des Zaunmaterials

zaun (7. VP)

Zeitpunkt d. Durchfish- | [] vor Baubeginn [] mit Baubeginn X mit Bauabschluss

rung

Abnahmen / Kontrollen | Sichtabnahme nach Ende der Herstellung, Monitoring alle 2 Jahre Uber ge-

samte Lauflange

KOMPENSATIONSSTRATEGIE UND ENTWICKLUNGSZIELE

Entwicklungsziele « Verminderung der Beeintréchtigung des Landschaftsbildes durch Sicht-

verschattung des Solarfeldes von Norden her

schaft mit landschaftsésthetisch wertvoller Struktur

« Aufwertung des Landschaftsbildes durch Anreicherung der Agrarland-

Aussagen zur multifunk-

tionalen Kompensation und KleinsGuger

denwasserhaushaltes
- Steigerung des Biotopwerts
« Erweiterung des Biotopverbunds

Erweiterung von Schutz-, Brut- und Nahrungshabitaten fur Végel, Insekten

+ Bodenaufwertung durch Verbesserung der Bodenstruktur und des Bo-

EINSCHATZUNG ZUR EINGRIFFS- AUSGLEICHS-BILANZ

Die Beeintrachtigung ist
X nicht vermeidbar

L] ausgleichbar ] nicht ausgleichbar

X mit den geplanten VermeidungsmaBnahmen vermindert
X ersetzbar

FLACHENSICHERUNG

[] Fl&chen der éffentlichen Hand EigentUmer:

[ ] Flachen Dritter N

[ 1 Bewirtschaftungsvertrag KOnftige Unterhaltung | EigentUmer

X Zustimmungserkldrung dureh:

X Eintragung Grunddienstbarkeit

Kosten Kosten in €
Pflanzenlieferung 3.412,50 €
Vorbereitende Arbeiten: Vermessung, Baustelleneinrichtung, Einschlag, Boden-

vorbereitung 1.975,00 €
Vegetationstechnische Arbeiten: Pflanzung, Mulchen der Pflanzscheiben 7.800,00 €
Ausstattung Wildschutzzaun m. Durchlassgattern 7.420,00 €
Fertigstellungspflege, 1. VP: Mdhen Stéraufwuchs 3 AG, Wéssern 14 AG, Repa-

raturen 19.310,00 €
Entwicklungspflege, 2.-3. VP: Mdhen Stéraufwuchs, Wassern 16 AG Uber 2

Jahre, Reparaturen, Mulch ereuern 27.505,00 €
Unterhaltungspflege, 4. VP: Wéssern 8 AG, Mulch erneuern 12.285,00 €
RUckbau Sicherungen, 7. VP - RUckbau Wildschutzzaun 3.180,00 €
AusfUhrungsplanung und Baubetreuung 6.553,00 €
Gesamt netto 88.465,50 €
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Abb. 24: Lage der Hecken-Sichtschutzpflanzung am Nordrand der PV-Fldche
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MABNAHMENBLATT

MABNAHMEN-NR.

KURZBEZEICHNUNG

M 2a

Schaffung von ¢ Lerchenfenstern auf 3 ha Ackerflache

PROJEKT

AUFTRAGGEBER

PV-Anlage Kahnsdorf

Stadt Vetschau, SchlossstraBe 20 03119 Vetschau / Spreewald

KONFLIKT / BEEINTRACHTIGUNG

Schutzgut primar

Avifauna - hier Uberschirmung von drei Revieren der Feldlerche

Schutzgut sekunddar

keine

Eingriff

Errichtung von Solarmodulen sowie Nebenanlagen im Brutrevier von drei
Feldlerchen

MABNAHMENBESCHREIBUNG

Lage der MaBBnahme

Lage wechselt jahrlich je nach Anbaufrucht, Kulisse fUr DurchfUhrung ist im
Rahmen des Genehmigungsverfahrens zu bestimmen

Naturrdumliche Einheit

Lausitzer Becken und Heideland

Ausgangszustand der
MaBnahmenfldche

Intensivacker mit SchlaggréBen von mind. 5 ha, geeignete Feldfrichte:
Raps, Getreide, v.a. Wintergetreide

Beschreibung MafB-
nahme und Umfang

Anlegen von 3 Offenstellen pro ha mit jeweils ca. 20 m? durch Aussetzen /

Anheben der S&maschine beim Eindrillen auf Ackerfldchen, die folgende

Voraussetzungen erfullen:

e Abstand zu WKA: mind. 300 m

*  mOoglichst groBer Abstand zur Fahrspur

e Abstand zu StraBen und Wegen: mind. 25 m

*  Abstand zu vertikalen Strukturen (Masten, Waldkanten, Baumreihen, Al-
leen, Hecken = Ansitzwarten fUr Greife): mind. 50 m, besser 100 m

Die Anlage erfolgt durch Anheben der S&émaschine, eine Anlage der Fens-
ter durch Herbizideinsatz ist unzul&ssig.

PFLEGEKONZEPT

Bewirtschaftung / Pfle-
gekonzept

* keine Bewirtschaftung sondern jéhrliche Neuanlage

Zeitpunkt d. Durchfih-
rung

X vor Baubeginn ] mit Baubeginn ] mit Bauabschluss

Abnahmen / Kontrollen

Sichtabnahme nach Ende der Herstellung, j@hrliches Monitoring Uber ge-
samte Laufldnge

KOMPENSATIONSSTRATEGIE

UND ENTWICKLUNGSZIELE

Entwicklungsziele

« Schaffung von Brut- und Nahrungsfl&chen fur 3 Feldlerchenpaare
« Verbesserung des Bruterfolgs durch verbesserte Nahrungssituation

Aussagen zur multifunk-
tionalen Kompensation

- keine

EINSCHATZUNG ZUR EINGRIFFS- AUSGLEICHS-BILANZ

Die Beeintrachtigung ist
X nicht vermeidbar
X ausgleichbar

X mit den geplanten VermeidungsmaBnahmen vermindert

[] nicht ausgleichbar L[] ersetzbar

FLACHENSICHERUNG

] Flachen der dffentlichen Hand

X Flachen Dritter

EigentUmer: NN.
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X] Bewirtschaftungsvertrag KOnftige Unterhaltung | Flchenbewirtschafter

X Zustimmungserklérung durch:

[] Einfragung Grunddienstbarkeit

Kosten M 2a Kosten in €
Ausfallentschadigung Pachter Uber 20 Jahre (8 € pro Fenster und Jahr) 1.440,00 €
Verwaltungsaufwand Bewirtschafter (jéhrliche Anmeldung der Fidchen — 50 € 9.000,00 €
pro Fenster und Jahr)

Monitoring (50 € pro Fenster und Jahr) 9.000,00 €
Zwischensumme 19.440,00 €
Koordination und Befreuung 1.944,00 €
Gesamt netto 21.384,00 €
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MABNAHMENBLATT

MABNAHMEN-NR.

KURZBEZEICHNUNG

M 2b

Schaffung von 1,5 ha Ackerbrache fir 3 Reviere Feldlerche

PROJEKT

PLANUNGSTRAGER

PV-Anlage Kahnsdorf

Stadt Vetschau, SchlossstraBe 20 03119 Vetschau / Spreewald

KONFLIKT / BEEINTRACHTIGUNG

Schutzgut primar

Avifauna - hier Uberschirmung von drei Revieren der Feldlerche

Schutzgut sekunddr

keine

Eingriff

Errichtung von Solarmodulen sowie Nebenanlagen im Brutrevier von drei
Feldlerchen

MABNAHMENBESCHREIBUNG

Lage der MaBnahme

NN

Naturrdumliche Einheit

Lausitzer Becken und Heideland

Ausgangszustand der
MaBnahmenflache

Intensivacker, die Fidche muss einen Abstand zu StraBen und vertikalen Ge-
holzstrukturen (Waldkanten, Baumreihen, Alleen, Hecken) haben, daher
bieten sich nur offene bestehende Schlaggrenzen an

Beschreibung MafB-
nahme und Umfang

Insgesamt werden 1,5 ha von Intensivacker in eine Ackerbrache umge-
wandelt und dauverhaft bewirtschaftet.

Die MaBnahme umfasst:

« Aufhebung derintensiven Ackernutzung auf 3,8 ha

e Anlage von Ackerbrache oder Ackerrandstreifen (Mindestbreite 30 m)

mit insgesamt 1,5 ha Fidche, wahlweise als

e Brachstreifen mit Mahd/Mulchen nicht vor dem 15. Juli

e extensiver Acker mit Wintergetreide in verringerter Aussaaftstarke
(doppelter Reihenabstand) und ohne DUngung oder Pestizidein-
satz)

» mehrjghriger BlUhstreifen mit Mahd/Mulchen nicht vor dem 15. Juli

PFLEGEKONZEPT

Pflegekonzept

Nutzung durch ein- bis zweischiUrige Mahd auBerhalb der Brutzeiten (nicht
vor 15. Juli)

e kein Einsatz chemischer PSM (Herbizide, Pestizide, Fungizide)

« kein Einsatz von Rodentiziden

« lediglich organische Stickstoffdingung zul&ssig

Langfristige Pflege

e j@hrliche Pflege wie im Pflegekonzept beschrieben

*  moglichist, in Idngeren Zeitabschnitten oder in gestaffelten Abschnit-
ten Herbstumbriche als Schwarzbrachen auf die Fli&ichen zu bringen,
um eine Neu-Sukzession gegen Vergrasen und Verfilzen der Brachen
einzuleiten.

e Dauer: Uber einen Zeitraum von 20 Jahren (mindestens Laufzeit des Be-
tfriebs der PV-Freianlagen)

Zeitpunkt d. Durchfih-
rung

X vor Baubeginn ] mit Baubeginn ] mit Bauabschluss

Abnahmen / Kontrollen

Sichtabnahme nach Ende der Herstellung, Monitoring alle 2 Jahre Uber ge-
samte Lauflange

KOMPENSATIONSSTRATEGIE UND ENTWICKLUNGSZIELE

Entwicklungsziele

« Schaffung einer Brut- und Nahrungsfldche fUr 3 Feldlerchenpaare
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Aussagen zur multi- .
funktionalen Kompen-
sation

Erhdhung der faunistischen Artenvielfalt, Aufwertung der landwirtschaftli-
chen Nutzflédche insb. fUr weitere bodenbritende und bodennah bru-
tende Vogel (bspw. fur Heidelerche und Schafstelze), Repfilien, Insekten,
Wirbellose

Steigerung des Biotopwerts durch floristischen Artenvielfalt und Einstellung
des Einsafzes von Pflanzenschutzmitteln

Verbesserung der Bodenstruktur und des Bodenwasserhaushaltes durch
dauerhafte Vegetationsdeckung

Aufwertung des Landschaftsbildes durch Erhéhung der Naturndhe (Ve-
getationsdeckung, Bluhaspekte) und Diversitat

EINSCHATZUNG ZUR EINGRIFFS- AUSGLEICHS-BILANZ

Die Beeintréchtigung ist
Xl nicht vermeidbar
X ausgleichbar

X mit den geplanten VermeidungsmaBnahmen vermindert
] nicht ausgleichbar

|:| ersetzbar

FLACHENSICHERUNG

[] Fl&chen der dffentlichen Hand EigentUmer: NN

X Flachen Dritter '

X Bewirtschaftungsvertrag KOnftige Unterhaltung  Flchenbewirtschafter

Xl zustimmungserkidrung durch: (in Absprache mit Eigentimer)

X Eintragung Grunddienstbarkeit

KOSTEN M 2b

Herstellung und Pflege von 1,5 ha Ackerbrache fiir Feldlerchen

1 Vorbereitung und Fertigstellung

1.1 Entschadigung 4.500,00 €
12 Vermessung 1.600,00 €
1.3 Einrichten der Fidche (Mulchen, Stoppeln, Schleppen) 615,00 €
1.4 Bodenvorbereitung (Pfligen, Eggen) 615,00 €
1.5 Eindrillen Saatgut 615,00 €
1.6 Begrenzung durch 20 Robinienpfosten alle 20 m @ 20-25 cm, L&nge 3 m 1.000,00 €
Kulturpflege (20 Jahre)

21 Mahd 2-mal jahrlich Gber 20 Jahre 24.600,00 €
22 Eindrillen Saatgut alle 4 Jahre mit Bodenvorbereitung 6.150,00 €
23 Robinienpfosten erneuern nach 10 Jahren 1.200,00 €
24 Robinienpfosten entsorgen nach Beendigung 300,00 €
Zwischensumme 41.195,00 €
Ausfuhrungsplanung, Baubetreuung, Dokumentation 2.059,75 €
DurchfUhrungskontrolle alle 2 Jahre, insg. 10 Begehungen 6.750,00 €
Gesamt netto 50.004,75 €
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10.3 Eingriffs-Ausgleichs-Bilanzierung
Eingriff . Ausgleich und Ersatz
Vermeidung /
Schutzgut | Beschreibung des | Umfang des Ver- | verminderung | MaB- Kompensationsstrategie Beschreibung und Umfang der Einschdtzung Ausgleich- /

Eingriffs lustes nahme MaBnahme Ersetzbarkeit / Defizit

Boden Vollversiegelung bis zu 100 m? VA2, VA3, VBT | -- Aufwertung intensiv genutzten Eingriff ausgeglichen
= - Bodens durch ganzjahrige Vege-

Uberschirmung, ca. 74.820 m? VAI - : .

Beschattung ° tationsdecke und Einstellung von | ymwandlung der Fiéichen unter | Eingriff ausgeglichen
DOngung und PSM-Einsatz und zwischen den Modultischen

Biotope | Uberbauung von | bis zu 100 m?2 VB2 - Aufwertung einer intensiv ge- in BlUhwiese bzw. Extensiv-Grin-

Intensivacker nutzten Ackerfldche durch Etab- | land. ca. 11 ha Einariff ausaedlichen
lierung und dauerhafte Pflege 9 geg
naturn&herer Vegetationsformen

Avifauna | Uberbauung von 3 x Feldlerche VB3 M2 Aufwertung einer geeigneten a) Anlage von 9 Lerchenfens-

Revieren boden- Brutfldche durch extensive Be- fern oder

brGtender Arten wirtschaftung, Vermeidung von | ) Anlage von 1,5 ha Acker- Eingriff ausgeglichen
Gelegeverlusten durch einge- randstreifen / Ackerbrache
schrdankte Bearbeitung

Land- Verminderung der | 74.820 m? Modul- | Standortwahl | M1 Sichtschutzpflanze im Norden Pflanzung einer 3-reihigen Eingriff ersetzt
schafts- Schénheit und Ei- | fldche, 4 m Hohe | in vorgestor- der FiGche Strauch-Hecke
bild genart des Land- ten Gebiet

schaftsbildes VA4, VA5

durch Anreichern

mit einer tfechni-

schen Anlage

Bilanz: kein Defizit
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10.4 Hinweise zur naturvertraglichen Bewirtschaftung der PV-Anlage

Die nachsehenden Hinweise fassen die in der Fachliteratur zusammengestellten Gestaltungs-
und Pflegehinweise fUr eine naturvertragliche Bewirtschaffung von PV-Fidchen zusammen. Sie
sind als Empfehlung an den Anlagenbetreiber zu verstehen, nicht als Zulassungsvoraussetzung.
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FUr Hohlen- und NischenbrUter ist es forderlich, offene StGnderbauweisen zu verwenden.
Profitieren kbnnen davon bspw. Hausrotschwanz oder Bachstelze, die inre Nester in den
Modulstédndern anlegen.
Durch das Belassen von Brachstreifen zwischen der Modulfléche und den Randfldchen an
Stellen, an denen die Beschattung nicht zu einer Reduzierung der Leistung fuhrt (&stliche,
nordliche und westliche Randbereiche), erfolgt eine zusatzliche Strukturanreicherung der
Anlage. Dadurch kénnen mehrighrige Hochstaudenbestinde entstehen, die das Nah-
rungsangebot fur die im Gebiet siedelnden Végel starker verbessern als regelmaBig ge-
mdhte FlGdchen. Diese Randfldchen kdnnen entweder im Abstand von mehreren Jahren
gemdaht werden oder man verzichtet auf eine Mahd und beseitigt nur aufkommende Ge-
holze.
Werden Steine und Holz (unbehandelt), die im Rahmen der Bauarbeiten anfallen, im Rand-
bereich der Modulfldchen in Haufen gelagert, so kbnnen sie als Lebensraum fUr Reptilien
und einige Vogelarten dienen.
Eine abschnittsweise Mahd der Fldche (Turnus fUr verschiedene Teilfldchen) erhéht die Ar-
ten- und Strukturvielfalt der Gesamtanlage.
Die Anwendung fierschonender Mdhtechnik und M&hweisen férdert darGber hinaus den
Schutz der heimischen Insekten, KleinsGuger und Reptilien (DVL 2019):
«  Mahdhdhe mindestens 10 cm
*  Mahd vom Inneren der PV-Anlagenfldche nach auBen, um Kleintieren Fluchtmog-
lichkeit zu bieten
e tageszeitlich angepasste Mahd, méglichst Meidung der Morgen- und Abendstun-
den (Fluchtméglichkeiten von Fluginsekten eingeschrdnkt, nachtaktive Insekten an
Pflanzen haftend)
e mobglichst Mahd mit Messerbalken o.a. schneidenden Gerdten ohne Rotationsklin-
gen (Vermeidung mehrfachen Schneidens und Zerkleinerns der Fauna)
e kein Mulchen
* kein Absaugen des M&hgutes
e Abfransport des Mdhgutes am Folgetag (Fluchtmdglichkeit fir Insekten)
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11 Zusammenfassung

11.1 Einleitung

Die Stadt Vetschau stellt auf Grundlage der §§ 8 und 9 BauGB einen Bebauungsplan auf. Aus-
gewiesen wird ein Sondergebiet ,,Solarpark” fir den Neubau einer Photovoltaik-Freifldchenan-
lage. Das Untersuchungsgebiet (UG) liegt ostlich von Bischdorf und nordwestlich von Dubrau,
Landkreis Oberspreewald-Lausitz. Nach § 2 Abs. 4 BauGB besteht bei der Aufstellung, Ande-
rung und Aufhebung von Bauleitpldnen die Pflicht zur DurchfUhrung einer UmweltpriGfung. Im
Rahmen dieser Umweltprifung werden die voraussichtlichen erheblichen Umweltauswirkun-
gen der Planung ermittelt und in einem Umweltbericht beschrieben und bewertet. Die Belange
des Umweltschutzes ergeben sich aus § 1 Abs. 6 Nr. 7 und den ergdnzenden Vorschriffen zum
Umweltschutz gemdB § 1a (Bodenschutzklausel, Eingriffsregelung, FFH- bzw. SPA-Vertréglich-
keitsprufung). In den Umweltbericht wird die naturschutzrechtliche Eingriffsregelung, einschlieB3-
lich der Formulierung von Ausgleichs- und ErsatzmaBnahmen, integriert. DarUber hinaus wird
der Umweltbericht durch einen Artenschutzrechtlichen Fachbeitrag zur Planung ergdnzt. Das
Ergebnis der Umweltprifung ist in der Abwagung zu bericksichtigen.

11.2 Inhalt und Ziele des Bebauungsplans

Das sonstige Sondergebiet mit der Zweckbestimmung ,,Solarpark* dient der Unterbringung von
Anlagen zur Nutzung, Entwicklung oder der Erforschung der Sonnenenergie. Im Plangebiet sind
Anlagen zur Erzeugung von elektirischer Energie aus Sonnenenergie sowie die hierfur erforderli-
chen Nebenanlagen zuldssig. Die dabei zu berUcksichtigenden Rahmenbedingungen sind in
Kapitel 3.1 aufgefthrt. Die maximale Grundflachenzahl (GRZ) ist auf 0,6 begrenzt. Die maximale
Hohe baulicher Anlagen wird auf 4 m begrenzt. Innerhalb des Geltungsbereiches sind nicht
bebaute FiGdchen als Bluhwiese bzw. Extensiv-Grinland zu entwickeln.

Die ErschlieBung des Plangebietes erfolgt von SUden von der OrtsverbindungsstraBe Bischdorf-
Dubrau Uber die Zuwegung des vorhandenen Windparks. Eine Neuanlage von Wegen ist nicht
erforderlich.

11.3 Prognose der wesentlichen Umweltauswirkungen sowie Vermeidungs- und Ver-
minderungsmaBnahmen

11.3.1 Klima / Luft

Die Nutzung der Sonnenenergie zielt in erster Linie auf eine Verbesserung des Klimas durch die
mittelbar erméglichte Einsparung von CO2ab. Klimaschédliche Emissionen werden betriebsbe-
dingt nicht verursacht. Durch die Uberbauung der Flidche mit Modulen ist mit kleinfl&chigen
Verdnderungen des lokalen Mikroklimas durch das Aufheizen der Modulfldchen zu rechnen.
Diese mikroklimatischen Verédnderungen bleiben dabei auf den Nahbereich der PV-Anlage
beschrankt und verursachen keine erheblichen Auswirkungen.

11.3.2 Wasser

Innerhalb des Geltungsbereiches sind keine nattrlichen Oberfldchengewdsser vorhanden. FUr
die Grundwasserneubildung werden keine negativen Auswirkungen durch das Vorhaben er-
wartet. Trotz der punktuellen Bodenversiegelung (Trafostationen) und der Uberdeckung der
Fldche mit Modulen kann das Niederschlagswasser nach Umsetzung der Planung vollst&ndig
und ungehindert im Boden versickern. Die Grundwasserneubildung wird somit nicht reduziert.
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Auch fUr die Grundwasserqualitat werden keine negativen Effekte durch die Planung erwartet.
Schadstoffeintrdge wdhrend Bau und Betrieb (bzw. Reparaturen und Wartungen) sind bei ord-
nungsgemdBem Ablauf nicht zu erwarten.

11.3.3 Boden und Flache

Durch den Bau der PV-Anlage sowie der Nebenanlagen werden dauerhaft Boden- und Vege-
tationsfldchen Uberschirmt und Uberbaut. Eine Erweiterung von Verkehrsfldchen findet dabei
nicht statt. Dauerhafte Beeintrdchtigungen des Bodens sind durch die Vollversiegelung von bis
zu 100 m? fUr die Trafostationen zu erwarten. Uberbaut werden Bdden allgemeiner Bedeutung.
Auf dem Geldnde der geplanten PV-Anlage wird groBflédchig Acker in Grinland umgewan-
delt. Infolge der ganzjaghrigen Vegetationsbedeckung und der Einstellung von DUngung und
Pflanzenschutzmitteleinsatz findet eine Verbesserung des Bodenhaushaltes, des Bodengefuges
und eine Verminderung des Bodenerosion auf ca. 11 ha statt. (vgl. Kapitel 4.3).

11.3.4 Tiere, Pflanzen, biologische Vielfalt

11.3.4.1 Pflanzen / Biotope

Erhebliche Auswirkungen auf Biotope sind unter BerUcksichtigung der geplanten Vermeidungs-
maBnahmen nicht zu erwarten. Uberbaut werden ausschlieBlich intensiv bewirtschaftete
Ackerfladchen, Gehdlzfallungen sind nicht geplant. Da das Geldnde unter und zwischen den
Modulen wdhrend der Betriebszeit als extensive Mdhwiese entwickelt wird, findet insgesamt
eine Verbesserung der Biotopausstattung des Untersuchungsgebietes statt. (vgl. Kapitel 4.4.1
und 4.4.2 sowie VB2 Kapitel 7.2).

11.3.4.2 Tiere

Das MaB der Auswirkungen auf die Fauna hdngt im Wesentlichen davon ab, welche Habitat-
qualitét die Bauflachen vor Errichtung der PV-Anlagen aufwiesen. Werden PV-Anlagen auf
strukturreichen Brachfldchen (bspw. Konversionsfi&chen) errichtet, kdnnen in gréBeren Umfang
Habitate blockiert werden. Im Untersuchungsgebiet wird ausschlieBlich Intensivacker in einem
Windpark Uberbaut. Die Habitatqualitat ist aktuell sehr stark eingeschrdnkt, so dass fUr die im
Gebiet siedelnden Vogel, KleinsGuger und Reptilien keine erheblichen Auswirkungen zu erwar-
ten sind. FUr fast alle Arten wird sich bei extensiver Pflege der PV-FIGdchen die Habitatausstat-
tung verbessern. Einzige Ausnahme ist die Feldlerche, die als einzige Art die Baufldchen besie-
delt. Bei der geplanten GRZ von 0.6 ist davon auszugehen, dass die Uberschirmung der Fidche
dazu fUhrt, dass die Reviere aufgegeben werden. Der Eingriff in den Lebensraum von Feldler-
chen ist durch eine AusgleichsmaBnahme fUr Feldlerchen zu kompensieren.

Die Einz&unung des Betriebsgeldndes wird nicht zu einer Barriere mit Trennung von Lebensrdu-
men fUhren. Rehwild und GroBsduger kdnnen um den Zaun herumlaufen. Diese Arten haben
groBe Streifgebiete, so dass ein ,Umweg" von 600 — 700 m nicht zu erheblichen Auswirkungen
fOhren wird. Klein- und MittelsGuger sowie Reptilien kdnnen den Zaun passieren, da hier ein
Abstand zwischen Gelé&ndeoberfldche und Unterkante der Einfriedung von 10 - 20 cm einzu-
halten ist. Zu empfehlen ist ein Bodenabstand von 15 -20 cm.

(val. Kapitel 4.4.3 bis 4.4.7 sowie VB3 und VB4 Kapitel 7.2)

11.3.5 Landschaftsbild

Bei einer Photovoltaik-Freifldchenanlage handelt es sich um ein landschaftsfremdes Objekt,
welches das Landschaftsbild verdndert. Betroffen ist davon ein Landschaftsausschnitt, der zum
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einen in weiten Teilen sichtverstellt ist, zum anderen durch die vorhandenen WKA deutlich vor-
gestort ist. Die Vorhabensflache ist zum groBten Teil von Gehdlzen umgeben, die die Sicht auf
die PV-Anlage aus gréBeren Entfernungen verstellen. Wertvolle Strukturen oder erlebniswirk-
same Landschaftselemente werden durch das Vorhaben nicht beseitigt oder gestort. Zur Ver-
minderung der visuellen Effekte nach Norden wird eine Sichtschutzpflanzung vorgesehen. (vgl.
Kapitel 4.5)

11.3.6 Mensch und menschliche Gesundheit

Fldchenentzug oder eine Barrierewirkung durch Einz&unung kann zu einer Beeintrachtigung der
Erholungsfunktion fUhren, wenn die Zugénglichkeit und Erlebbarkeit von Flidchen mit Bedeu-
tung fUr die landschaftsbezogene Erholung eingeschrénkt werden.

Die Vorhabensfl&dche wird landwirtschaftlich genutzt. Angrenzende forstwirtschaftliche Fidchen

werden nicht berUhrt. FUr die Erholungsnutzung ist eine FahrradstraBe nordlich der geplanten

PV-Fldche vorhanden. Die VorhabensflGche selbst besitzt keine Bedeutung fUr die landschafts-

bezogene Erholung. Eine Erreichbarkeit der FiGche ist akfuell nur Uber private Wege moglich,

die im Windpark enden. Die Rad- und Wanderwege am Ufer des Bischdorfer Sees sind vom

Vorhaben nicht betroffen, weil diese Wege im Geldnde fiefer liegen und die PV-Anlage von

dort nicht sichtbar sein wird. Die FahrradstraBe, die zwischen Vorhabensfldche und Bischdorfer

See verlauft, ist im Nahbereich der PV-Anlage zum Teil von Gehdlzen bestanden. Zum Vermin-

derung der optischen Wirkung ist eine Sichtschutzpflanzung zwischen Modulfléchen und Rad-

weg geplant.

Die menschliche Gesundheit und das menschliche Wohlbefinden kdnnen in Bezug auf PV-Frei-

flachenanlagen von baubedingten Gerduschen, anlagebedingten optischen Effekten (Licht-

reflexion) und Unfdllen beeintrachtigt werden. Im UG stellt sich die Konfliktsituation wie folgt dar

(vgl. Kapitel 4.6):

* Erhebliche Auswirkungen durch Ger&usche der Anlage sind fur die Anwohner nicht zu er-
warten, da sich die Wohnnutzungen in Entfernungen > 500 m befinden. Gesundheitsein-
richtungen gibt es im betrachteten Raum nicht.

e Durch die Lichtreflexion der Solarmodule kann es bei bestimmten Sonnenst&nden zur Re-
flexblendungen kommen. Eine Beeintréchtigung des menschlichen Wohlbefindens durch
optische Effekte der Photovoltaik-Module ist nicht zu erwarten, weil die Vorhabensfldche
im Osten, SUden und Westen von Geholzen umstanden ist. Da die Module nach Suden hin
ausgerichtet sind, besteht fir den Betrachter, der aus Richtung Norden (aus Richtung Rad-
weg) auf die Solarmodule schaut, keine Gefahr der Reflexblendung. Eine Gefahr fUr Ver-
kehrsteilnehmer besteht nicht, da die PV-Anlage von den umliegenden StraBen aus nicht
sichtbar sein wird.

* Im normalen Betrieb gehen von PV-Anlagen keine elementaren Gefahren fir Mensch und
Umwelt aus. M&glich sind technische Stérungen oder mechanische Sché&den. Sofern es zu
Schaden an den Modulen kommt, bleiben die Auswirkungen auf den Nahbereich des be-
schadigten Teilgebietes beschrdnkt. Auswirkungen Uber das Betriebsgeldnde hinaus sind
nicht zu erwarten. Zur Verminderung der Unfallgefahr nicht befugter Personen wird das Be-
friebsgeldnde eingezdunt.

« Brandein PV-Anlagen sind extrem selten. Die PV-Module selbst sind nicht brennbar. Méglich
sind Leitungsbrdnde oder Brénde, die im Umfeld entstehen und auf die Anlagen Ubergrei-
fen (bspw. Feldbrénde). Ein mdglicher Brand kénnte auch durch Explosion oder Uberhit-
zung der Ubergabe- und Trafostationen resultieren. Um eine Ubertragung des Brandes auf
den nahen Forst zu verhindern, wird ein Mindestabstand der Trafostationen zum Forst von
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mindestens 50 m festgesetzt. Brdnde kdnnen durch die ortliche Feuerwehr geldscht wer-
den. Ein Ubergreifen auf angrenzende Wohngebiete ist aufgrund der Entfernung zu den
Ortschaften nicht zu erwarten.

11.3.7 Kulturelles Erbe

Baudenkmale sind im Untersuchungsgebiet nicht vorhanden.

Nach Auskunft der unteren Denkmalschutzbehorde des Landkreises Oberspreewald-Lausitz
sind auf der Vorhabensfléche bisher auch keine Bodendenkmale bekannt. Direkt angrenzend
befinden sich jedoch mehrere Bodendenkmal-Fundplatze. Mit weiteren Funden ist daher zu
rechnen. Sofern fUr die Errichtung der PV-Anlage Erdarbeiten stattfinden, bedarf es einer denk-
malpflegerische Untersuchung der Baufladchen. (vgl. Kapitel 4.7 sowie VB5 Kapitel 7.2).

11.4 Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag

In einem gesonderten Abschnitt des Umweltberichts werden die Auswirkungen der Planung
auf die streng geschUtfzten Arten dargestellt (Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag, Kapitel 6).
Nach aktfuellem Planungsstand und unter BerUcksichtigung der geplanten Vermeidungsma-
nahmen ist nicht mit einer Verletzung der Verbotstatbest&nde des § 44 BNatSchG zu rechnen.

11.5 Auswirkungen auf Schutzgebiete und geschitzte Landschaftsbestandteile

Im 500 m Radius des Geltungsbereiches sowie innerhalb des Geltungsbereiches befinden sich
weder Schutzgebiete noch geschutzte Landschaftsbestandteile. Die ndchstgelegenen Schutz-
gebiete haben Abstdnde von Uber 2 km zum B-Plangebiet. Auswirkungen der Planung auf
Schutzgebiete sind bei diesen groBen Entfernungen auszuschlieBen. (vgl. Kapitel 5).

11.6 Integrierter Grinordnerischer Fachbeitrag

Erhebliche kompensationsbedUrftige Beeintrdchtigungen entstehen fir Bodenbruter und das

Landschaftsbild. Folgende Ausgleichs- und ErsatzmaBnahmen werden vorgeschlagen (vgl. Ka-

pitel 10.2:

*  MaBnahme M1: Pflanzung einer 3-reihigen Hecke an der nérdlichen Grenze des Geltungs-
bereichs

¢« MaBnahme M2a: Schaffung von 9 Lerchenfenstern auf 3 ha Ackerfléche oder
MaBnahme M2b: Schaffung von 1,5 ha Ackerbrache fUr 3 Reviere Feldlerche

Wie die Eingriffs-Ausgleichs-Bilanz zeigt, kann mit den MaBnahmen der zuldssige Eingriff vollstéan-
dig kompensiert werden (Kapitel 10.3).

90



Umweltbericht

12 Quellen und Verzeichnisse

Literatur

ABBO — ARBEITSGEMEINSCHAFT BERLIN-BRANDENBURGISCHER ORNITHOLOGEN (2001): Die Vogelwelt von Brandenburg
und Berlin. Natur und Text. 683 S. Rangsdorf

ADAM, K., NOHL, W., VALENTIN, W.: (1986): Bewertungsgrundlagen fir KompensationsmaBnahmen bei Eingrif-
fen in die Landschaft, Forschungsauftrag des UM NRW

DVL - DEUTSCHER VERBAND FUR LANDSCHAFTSPFLEGE (2019): Schutz unserer heimischen Insekten. Leitlinien des DVL
FLADE, MARTIN (1994): Die Brutvogelgemeinschaften Mittel- und Norddeutschlands. IHW-Verlag. Eching.

GUNNEWIG D., SIEBEN A., PUSCHEL M., BOHL J., MACK M. (2007): Leitfaden zur BerUcksichtigung von Umweltbelan-
gen bei der Planung von PV-Freifldchenanlagen. Bearbeitung durch ARGE Monitoring PV-Anla-
gen im Auftrag des Bundesministeriums fur Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit. Stand
28.11.2007.

HERDEN, CHRISTOPH, RASSMUS JORG & BAHRAM GHARADJEDAGH! (2009): Naturschutzfachliche Bewertungsmetho-
den von Freilandphotovoltaikanlagen. BfN — Skripten 247

KAISER, THOMAS (2013): Bewertung der Umweltwirkungen im Rahmen von Umweltprifungen. Operationali-
sierung des Vergleichs von Apfel mit Birnen. Naturschutz und Landschaftspflege 45 (3): 89ff

KoppeL, J.; PETERS, W.; WENDE, W. (2004): Eingriffsregelung, Umweltvertraglichkeitsprifung, FFH-Vertraglich-
keitsprifung. Verlag Eugen Ulmer. Stuttgart 2004

LIEDER, KLAUS & LUMPE, JOSEF (20112): Voégel im Solarpark — eine Chance fur den Artenschutz? — Auswertung
einer Untersuchung im Solarpark Ronneburg ,,S0d 1.

LUNG M-V — LANDESAMT FUR UMWELT, NATURSCHUTZ UND GEOLOGIE MECKLENBURG-VORPOMMERN (2010): Leitfaden Ar-
tenschutz in Mecklenburg-Vorpommern. Hauptmodul Planfeststellung / Genehmigung. BUro Fro-
elich & Sporbeck Potsdam. 98 S.

MLUR — MINISTERIUM FUR LANDWIRTSCHAFT, UMWELTSCHUTZ UND RAUMORDNUNG BRANDENBURG (2000): Landschaftspro-
gramm Brandenburg. Potsdam. 70 S.

MLUV — MINISTERIUM FUR LANDWIRTSCHAFT, UMWELTSCHUTZ UND RAUMORDNUNG BRANDENBURG (2009): Hinweise zum Voll-
zug der Eingriffsregelung (HVE) — Potsdam.

MUGY — MINISTERIUM FUR UMWELT, GESUNDHEIT UND VERBRAUCHERSCHUTZ BRANDENBURG (201 1): Nistst&ttenerlass. In: Be-
achtung naturschutzfachlicher Belange bei der Ausweisung von Windeignungsgebieten und bei
der Genehmigung von Windenergieanlagen. Erlass des Ministeriums fir Umwelt, Gesundheit und
Verbraucherschutz vom 01. Januar 2011 Anlage 4, Stand 15.09.2018

NEULING, ERIC (2011): Auswirkungen des Solarparks ,, Turnow-Preilack"” auf die Avizénose des Planungsrau-
mes im SPA ,Spreewald und Lieberoser Endmoréne" — Abschlussarbeit im Studiengang LANU
(B.Sc.). Fachhochschule Eberwalde
ROTH, MICHAEL (2012): Landschaftsbildbewertung in der Landschaftsplanung. Entwicklung und Anwendung
einer Methode zur Validierung von Verfahren zur Bewertung des Landschaftsbildes durch internet-
gestitzte Nutzerbefragungen. IOR Schriften Band 59. 258 S.
RYSLAVY, TORSTEN; HAUPT, HARTMUT & BESCHOW, RONALD (2011): Die Brutvégel in Brandenburg und Berlin — Ergeb-
nisse der ADEBAR-Kartierung 2005 — 2009. Ofis Band 19. Sonderheft 448 S.
RYsLAVY, TORSTEN; MADLOW, WOLFGANG & JURKE, MAIK (2008): Rote Liste und Liste der Brutvogel des Landes Bran-
denburg 2008. Naturschutz und Landschaftspflege in Brandenburg 17 (4)

ScHoLz, EBERHARD (1962): Die Naturrdumliche Gliederung Brandenburgs

STENZEL T., SCHONERT J., SCHONERT P. (2018): Brutvogel Bischdorf. Avifaunistische Untersuchungen 2018. Kurzbe-
richt. 17 S.

SUDBECK, P., H. ANDRETZKE, S. FISCHER, K. GEDEON, T. SCHIKORE, K. SCHRODER & C. SUDFELDT (Hrsg.) (2005): Methoden-
standards zur Erfassung der Brutvogel Deutschlands. Radolfzell.

TEUBNER, JENS; TEUBNER, JANA; DOLCH, DIETRICH & HEISE, GUNTHER (2008): SGugetierfauna des Landes Brandenburg
—Teil 1: Fledermduse. Naturschutz und Landschaftspflege in Brandenburg Heft 2,3 2008

TROLTZSCH, P. & E. NEULING (2013): Die Brutvdgel groBfladchiger Photovoltaik-Anlagen in Brandenburg. Vogel-

welt 134: 155 -179.

ZIMMERMANN, F., DUVEL, M. & HERRMANN, A. (2007): Biotopkartierung Brandenburg, Bd. 2: Beschreibung der

Biotoptypen. — Landesumweltamt Brandenburg.

21



Bebauungsplan Nr. 04/2017 ,,Photovoltaikanlage Kahnsdorf* der Stadt Vetschau

Darstellungen auf Basis der Daten des Landes Brandenburg:
Internetquellen

Brandenburg-Viewer

https://bb-viewer.geobasis-bb.de/

BUK 300 - Bodenibersichtskarte des Landes Brandenburg 1 : 300 000. Grundkarte Bodengeologie,
Ableitungskarte Verndssung, Ableitungskarte Ertragspotenzial.
http://www.geo.brandenburg.de/boden/

Geodaten des Landes Brandenburg
https://mluk.brandenburg.de/mluk/de/service/geocinformationen/geodaten-fachbereiche/

Kartengrundlagen: 7K 20 und DOP 20

Abkirzungsverzeichnis

ABP Abschlussbetriebsplan

BauGB Baugesetzbuch

BB Brandenburg

BbgNatSchAG Brandenburgisches AusfUhrungsgesetz zum Bundesnaturschutzgesetz
BNatSchG Bundesnaturschutzgesetz

GB Geltungsbereich

FFH Flora-Fauna-Habitat

LaPro Landschaftsprogramm

LFU Landesamt fur Umwelt Brandenburg
PV-Anlage Photovoltaikanlage

Rev. Revier

RL Rote Liste

SPA Special Protection Area - Vogelschutzgebiet
uG Untersuchungsgebiet

WKA Windkraftanlage
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Legende

- = == Geltungsbereich

50 m Radius Geltungsbereich

Baugrenze
m— /UWEgUNg

e WKA Bestand

|| Flachen for WKA
m Fl&dchen unter Bergbaurecht

Q Brutvogelreviere mit ArtkUrzel

Brutvogel - Kirzel

A - Amsel

B - Buchfink

Bm - Blaumeise

Bp - Baumpieper

Bs - Buntspecht

Dg - DorngrasmuUcke

Ei - Eichelhdher

F - Fitis

FI - Feldlerche

G - Goldammer

Ga - Grauammer

Gb - Gartenbaumldaufer
Gg - Gartengrasmucke

Hé& - Bluthdnfling

Hei - Heidelerche

K - Kohimeise

Kg - Klappergrasmicke
Ku - Kuckuck

Mg - Mdnchsgrasmicke
N - Nachtigall

Nt - Neuntoter

P - Pirol

R - Rotkehlchen

S - Star

Sd - Singdrossel

Sgm - Sperbergrasmuicke
Sti - Stieglitz

Wa - Wachtel N
Wb - Waldbaumldufer
Wh - Wendehals

Wm - Weidenmeise
Wo - Waldohreule

Z - Zaunkonig

Zi - Zilpzalp

Gp - Gelbspotter \

Umweltbericht zum Bebauungsplan PV-Anlage
Kahnsdorf

\ Karte 1: Brutvogelreviere im Jahr 2018 (Stenzel,

Schonert & Schonert 2018)
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