17.02.2011 Anlage 1 zu BV-StVV-442-12

BP Nr. 01/2007 ,,Ferien, Wassersport und schwimmende Hiuser"
der Stadt Vetschau/ Spreewald fiir den OT Laasow am Gridbendorfer See

ABWAGUNGSVORLAGE — ANLAGE ZUM ABWAGUNGSBESCHLUSS

Beteiligung der Nachbargemeinden und Tréger &ffentlicher Belange geméR § 2 (2) und § 4 (2)
BauGB sowie der Biirger/ Offentlichkeit gemaR § 3 (2) BauGB zur Offenlage 1. Entwurf

Tréiger dffentlicher Belange

- vorgebrachte Bedenken und Hinweise - Behandlung der Bedenken und Hinweise
(Inhalt der Stellungnahme) (Abwéagung)

Abstimmungsergebnis:

.......... Ja-Stimmen vereenee. NEIN-Stimmen <eeeenene. Enthaltungen
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Die Stadtverordnetenversammlung der Stadt Vetschau/ Spreewald hat die zum 1. Entwurf
eingegangenen Stellungnahmen entsprechend nachfolgender Tabelle gepriift, behandelt und
gemiB § 1 (7) BauGB abgewogen. Die vorgebrachten Bedenken, Einwande und Hinweise
werden im Einzelnen wie foigt behandelt:

Landkreis Oberspreewald- Lausitz

Stellungnahme vom 29.11.2011

(In die Behandlung der Belange der uNB wurden die Ergebnisse der Beratung mit
Stadtbauamt und uNB vom 07.02.2012 eingearbeitet.)

uNB: Erérterung in Beratung am 07.02.2012

=  MalRnahmen aus der SPA-|®= MaRnahmen sind entsprechend der
Vertraglichkeitsprifung und Installation Hinweise auf dem Plandokument

Bojenkette sind wesentliche umzusetzen.
Zulassigkeitsvoraussetzungen fiir die mit dem | = rechtsverbindliche Durchsetzung ist
BP entwickelten Gewassernutzungen Gegenstand kommunaler bzw. 6ffentlich-
rechtlicher Regelungen sowie

genehmigungsrechtlicher  Entscheidungen
aulerhalb des Bebauungsplanes (z.B. See-
und Uferordnung, Einzel- Genehmigungs-
verfahren, interkommunaler Vertrag zur
Seenutzung). Darauf wird in  der
Planbegriindung 1.2.4.2 hingewiesen.

= Ergénzungen von Festsetzungen im BP sind
somit nicht erforderlich, Hinweise in der
Planbegriindung werden erganzt.

= Koordinaten der Bojenkette ~ werden|®= Koordinaten kénnen nur unverbindlich als
vorgegeben. Hinweis in die Planbegriindung

aufgenommen werden, da eine verbindliche

Regelung nur interkommunal und auRerhalb

des Bebauungsplanes getroffen werden

kann.

Beschluss:

= Planbegriindung und Umweltbericht sind zu
ergénzen.

= Zum Bauverbot an Gewéssern ist Priifung der | Ein entsprechender Antrag auf Inaussichtstellung
Inaussichtstellung einer Ausnahmegeneh- | vom 24.10.2011liegt dem LK-OSL vor.
migung erforderlich.
s Derzeitiger Planstand nicht durch | Die Genehmigung dieses Antrages soll die
Inaussichtstellung vom 03.01.2006* zum FNP | Entscheidung vom 03.01.2006 zum FNP
gedeckt. betreffend das Plangebiet ersetzen und die
» Zulassig sind nach (*) nur Nutzungen durch | Zuldssigkeitskriterien* &ndern.
gemeinschaftliche und dffentliche Anlagen

(Wassersport, Versorgung) und|In der Beratung vom 07.02.2012 wurde

schwimmende Hauser. festgestellt, dass die Zustimmungsfahigkeit for
»  Unzulassig sind nach (*) Ferienunterkiinfte mit | die

ErschlieBungs- und Nebenanlagen, | SO 1 — Wassersport, Tauchschule (iberwiegend

Stellflichen sowie Wohnen, Einzelhandel, Bestand)

Dienstleistungen und Unterkiinfte | SO 2 — schwimmende Héauser

Saisonarbeitskrafte. S0 3 - offentlicher Badestrand ochne Bebauung

SO 4 — Wassersport, Freizeit, Gastronomie
inhaltlich gemaR Stand Planentwurf bereits
gegeben ist.

Gemeinsam mit der uNB wurden Vorgaben
erarbeitet, unter deren Beriicksichtigung die
Ausnahme vom Bauverbot an Gewassern auch
flir den Weg E und die SO 5 und SO 6
voraussichtlich in Aussicht gestelit werden kann:
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a) Erganzung des Antrages auf

Inaussichtstellung vom 24.10.2011:

* Begriindung der beabsichtigten Bebauung
S0 5-1 und 5-2 mit Skizze und Text

= Begrindung der beabsichtigten Bebauung
SO 6-2 mittels Text.

bzw. von

dem

Anderung
gegeniiber

b) Ergénzung

Festsetzungsinhalten

Planentwurf BP;

=  Weg E: Begrenzung der Befestigungsbreite
auf 20 m und Festsetzung der
Befestigungsart ,wassergebundene Decke"

= SO 5: Verzicht auf die ,Verschiebungsoption®
zulassiger Wohneinheiten zwischen Teil-SO
unter Einhaltung der Gesamtzahl an Wohn-
einheiten (Loschung Begriindung, S. 33)

= SO 6-1: Verzicht auf Baugebiet 6-1,
Festsetzung als Griinfliche (Nutzung z.B. fur
Sport und Spiel méglich)

= SO 6-2: Zuordnung als Erganzungsflache zu
SO 6-3 und SO 1, Erganzung der
Begriindung mittels wirtschaftlicher Aspekte

= TF 143 In SO 5-1 und 5-2 Zulassigkeit

ausschlieBlich fir Einzelhduser (Doppel-

hauser, Hausgruppen nur in SO 5-3 und 5-4)

Verzicht auf folgende Nutzungen:

TF 1.2.3 Vergniigungsstatten in SO 6-2

TF 1.2.4 Dauerwohnen in allen SO

TF 1.2.5 Einzelhandel und Dienstleistungen

in SO 5-1, 5-2, 6-2

= TF 1.2.6 Unterkiinfte fiir Saisonarbeiter und
Aufsichtspersonal in SO 5-1, 5-2, 6-2

= TF 1.2.8 Steinmolen

= TF 1.2.9 Garagen im 20m- Bereich UND in
allen SO auBer SO 6-3

=  Sobald die Zustimmung/ Inaussichtstellung
erfolgte, ist die diesbeziigliche Vereinbarkeit
des Planes mit hoéherrangigem Recht
gegeben. Die Bedingungen/ Auflagen sind in
die Planfassung aufzunehmen.

Beschluss:

= Planzeichnung, Textliche Festsetzungen,
Planbegriindung und Umweltbericht sind zu
andern.

e Zum  Biotopschutz st
Inaussichtstellung  von
migungen erforderlich (Antrag liegt vor).

Priifung

der

Ausnahmegeneh-

Ein entsprechender Antrag auf Inaussichtstellung
vom 24.10.2011liegt dem LK-OSL vor.

Der Antrag soll parallel zum Antrag betreffend
Bauverbot an Gewéassern entschieden werden.

e« Sobald die Zustimmung/ Inaussichtstellung
erfolgte, ist die diesbeziigliche Vereinbarkeit
des Planes mit hdherrangigem Recht
gegeben. Die Bedingungen/ Auflagen sind in
die Planfassung aufzunehmen.

Beschluss:
= Planbegriindung und Umweltbericht sind zu
erganzen.
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» Zum Gehdlzschutz ist Prifung der
Inaussichtstellung von  Aushahmegeneh-
migungen erforderlich. Inaussichtstellung vom

03.01.2006 zum FNP liegt vor.

= Zustimmung wurde erteilt, darauf und auf
Bedingungen/ Auflagen ist in Begriindung
hingewiesen.

Beschluss:
s Plananderungen sind nicht erforderlich.

»  FUr Waldflachen im Sinne von § 2 LWaldG ist
durch die Forstbehorde Waldeigenschaft und
Erfordernis Waldumwandlung zu prifen. Fir
Waldumwandlungen ist das Einvernehmen
der uNB erforderlich.

= Stellungnahme Landesbetrieb Forst vom
02.12.2011 liegt vor: Wald nach § 2 LWaldG
nur im stidlichen Teil des Plangebietes.

=  Flache als Wald festgesetzt,
Waldumwandlung nicht erforderlich.

Beschluss:
» Planénderungen sind nicht erforderlich.

ubDB:

=  Anforderungen aus Stellungnahme
10.02.2010 wurden in den Plan ibernommen.

Beschluss:
= Planédnderungen sind nicht erforderlich.

StraBenverkehrsamt:

»  Grundséatzlich keine Einwendungen

= Auf Belange der Verkehrssicherheit wird
hingewiesen (gemeinschaftliche Nutzung von
Verkehrsflachen fir FuBgénger, Radfahrer,

Freizeitaktivititen/ Skater, Kraftfahrzeug-
verkehr).
= StraBen empfohlen mit Geschwindigkeit

dampfendem Ausbau.

»  Kirzung Weg E verschérft Problematik.

= Verzicht auf stralenbegleitende Radwege
zugunsten Gehwege empfohlen.

= Abstimmung mit Landesbetrieb StraRenwesen
erforderlich.

= Planstrale E festgesetzt als 6ffentlicher
Geh- und Radweg.

= PlanstraBen D, F und G festgesetzt als
offentliche Stralle, Mischverkehrsflichen F
und D/G ab Kreuzung mit F sollen

verkehrsberuhigt ausgebaut werden.

= Damit sind die Belange Verkehrssicherheit
beriicksichtigt.

= Weg E wurde reduziert zur

Eingriffsminimierung (Versiegelung in
Bauverbotszone im 50m- Bereich zum Ufer -
héherrangiges Recht).

= Getrennte Radwege niveaugleich mit
Fahrbahn reduziert auf Zufahrten C und D
bis Kreuzung mit F, um Zufahrtbereiche zu
entlasten.

= Vorgaben des Landesbetriecbes Stralen-
wesen werden beachtet (LS hat in seiner
Stellungnahme  vom  29.11.11 keine
Einwande geltend gemacht).

= Konkrete technische Lésungen fur Zufahrten
werden in ErschlieBungsplanung weiter mit
dem LS abgestimmt.

Beschluss:
* Die Planbegrindung ist mit
vorstehenden Hinweisen zu erganzen.

den

uNB: Erdrterung in Beratung am 07.02.2012

s Artenschutz: konkrete Standorte flr

Kleinstrukturen sind abzustimmen.

= Anzahl und Flachenbezug werden im BP
festgesetzt.  Standorte innerhalb  der
Planflachen sind in der Freianlagenplanung
im bauordnungsrechtlichen Verfahren ggf.
mit der uNB abzustimmen.

Beschluss:
= Plananderungen sind nicht erforderlich.

= Naturschutzrechtliche Eingriffsregelung:
» Pflasterbeldge sind mit Versiegelungsgrad 0,8
anzurechnen, EA- Bilanz &ndern

= Erérterung in Beratung am 07.02.2012: Die
Annahme des Versiegelungsgrades 0,8 fur
Pflasterflachen entspricht nicht der gangigen
Praxis. Im vorliegenden Plan kann weiter ein
Wert von 0,6 angenommen werden.

BP ,Ferien, Wassersport und schwimmende Hauser*

Abwégung Offenlage 1. Entwurf Seite 4




Aufnahme Parkplétze P4, P5 und P6 in die
Versiegelungsbilanz erforderlich.

Uberschreitung der GR fiir SO 7 ist nicht
definiet und nicht in Versiegelungsbilanz
enthalten.

Plattformen und
als Nebenanlagen

Definition Stege,
schwimmende Hauser
bedarf der Erlduterung.

Steinmolen sind zu beschreiben.

Gemal Ortsbesichtigung 22.11.2011 wurden
groR¥flachige Bereiche im Plangebiet berdumt,
Gehdlze wurden entfernt,  Okologisch
hochwertige Strukturen wurden beseitigt.

Die EA- Bilanz ist anzupassen.

Ausgleich fir Bodenversiegelung mit 1
Laubbaum, 2 Obstbdumen bzw. 15 m? Hecke
je 200 m? Versiegelung ist zu gering.
Ausgleich fiir Gehélzentfernung mit 1
Laubbaum je 100 m? Gehdlzentfernung ist zu
gering.

P4 und P5 sind in privater Verkehrsfliche
enthalten (-> Tabelle UB S. 8 aufgliedern).
P6 ist Bestandteil SO 1-1 und wird Uber
zulédssige GR erfasst (-> Tabelle UB S. 9 fur
SO 1-1 ergénzen).

Uberschreitung GRZ nach § 19 (4) BauNVO
in SO 7 ist laut Festsetzung 1.3.4 nicht
zuldssig, Festsetzungstext wird mit ,in allen
anderen SO unzulassig" redaktionell erganzt.
TF 1.3.4 andern.

Schwimmende Hauser sind Hauptanlagen,
Stege und Plattformen sind Nebenanlagen
ohne eigene Funktion als ErschlieBung fiir
die Hauptanlagen.
Zulassigkeitsfestsetzung  fiir
entfallt. TF 1.2.8 &ndern.

Steinmolen

Beraumung  erfolgte  aulerhalb  der
artenschutzrechtlichen Sperrfrist als
vorgezogener Eingriff (Beseitigung von

Aufwuchs, Krautern, Stauden und Gehdlzen).
Die Berdumung erfolgte im Vorgriff als
vorgezogener Eingriff.

Beseitigt wurden 81 Baume STU 30-59 cm, 3
Baume STU > 60 cm und 3.215 m?
Strauchflaichen sowie 699 m? Landréhricht.
Die Bestandskartierung und
Biotopeinordnung vor  Eingriff  bleiben
unverandert. Die EA- Bilanz insgesamt bleibt
erhalten, jedoch sind die vorgezogenen
Eingriffe gesondert aufzunehmen.

Fir die vorgezogenen Eingriffe ist mit Bezug
auf SO 5 (23.378 m? Baugebiet) eine
zusatzliche Ausgleichsfestsetzung in den
Plan aufzunehmen:

Pflanzung von 25 Laubbdumen (1 Baum je
1.000 m? Baugebietsflache)

Pflanzung von 3.300 m? Geholzflache (141
m?2 Geholz je 1.000 m? Baugebietsflache)
Sicherung selbststéndiger Wiederaufwuchs
und Erhalt von Landréhricht am Graben.

Die Pflanzungen von B&umen und
Strauchern fiir die vorgezogenen Eingriffe
erfolgen im SO 5 innerhalb der Flachen mit
Planzeichen 13.2.2 Erhaltungsflichen und
13.1 MafRnahmeflachen (PlanzV90)
gemeinsam mit Ausgleichspflanzungen flr
weitere notwendige Gehdlzbeseitigungen.

Den Einwanden wird gefolgt. Die Bemessung
der Ausgleichsmafinahmen ist zu andern:

TF 3.213 - 1 Laubbaum je 100 m?
Neuversiegelung
TF 3214 - 1
Neuversiegelung
TF 3.2.15 - Ersatz fir 1 Laubbaum = 2
Obstbaume (Verzicht auf Ersatz mittels
Geholzflache und Hecke)

Laubbaum je 100 m?2

TF 322 - 1 Laubbaum je 50 m?
Gehélzflache
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Biotopeingriffe sind mit den
Kompensationsmanahmen gemaR BP nicht
vollstdndig ausgleichbar, es besteht ein
Kompensationsdefizit.

Versiegelungsart fiir éffentliche Stellplatze und
Stellpldtze in SO sollte festgesetzt werden.

Festsetzungen zu Abpflanzungen TA 1, TA 2,

P 5, M1, M 3, Baumreihen Stralen A2 und F | =

sowie Kleinstrukturen sind zu konkretisieren.
- Baumanzahl, Pflanzabstinde

- Anzahl Pflanzreihen

- Pflanzdichten

- Baum- und Strauchanteile

Zu erhaltende Schilfbereiche sind mit

Planzeichen 13.1 zu umgrenzen.

= Erorterung in Beratung am 07.02.2012: Die
EA- Bilanzierung erfolgte in Ganze fir alle
Schutzgiiter. Die Bilanzierung ist dadurch
betreffend Biotope schwer nachvollziehbar
und nochmals gesondert darzustellen
(Anderung Umweltbericht S. 31 ff.).

*  Fiir gewasserbezogene Eingriffe wurden die
externen AusgleichsmaRnahmen A1 und A2
festgesetzt.

= Eine Uberfrachtung durch Pflanzmaf-
nahmen fiir Neuversiegelung (338 Baume
bei 33.767 m? maximaler Neuversiegelung in
SO 1 - SO 7) soll im Plangebiet vermieden
werden, da sie Okologisch nicht mehr als
Aufwertung  wirken und daher als
Kompensation ungeeignet sind.

® Abhéangig von der tatsachlichen
Inanspruchnahme der zulassigen
Neuversiegelung ist davon auszugehen,

dass ca. 1/3 der Pflanzungen im Plangebiet
realisierbar sind. Fir die verbleibenden 2/3
(225 Baume) sind externe Standorte
orientiecrend am FNP (Baumreihen und
Alleen an Wegen und Stral3en, Anlage von
Feldgehdlzstreifen — Maflnahme A3 ff.) in
den Plan  aufzunehmen und per

Kompensationsvertrag mit der uNB zu regeln
( VOR Stellung von Bauantragen!).

= Es gt TF 3.1.2 (Minimierung der
Versiegelungen auf technisch erforderliches
Maf) auch fiir die Versiegelungsart.

= Die Art der Versiegelung in &ffentlichen und
privaten Stellplatzanlagen ist wesentlich
abhangig von technischen Erfordernissen
(Baugrund, Belastung, Ausfiihrung usw.) und
erst in der Projektphase definierbar, eine
Festsetzung ist daher nicht sinnvoll.

= TA1: TF 3.2.5 erganzen

TA2: TF 3.2.6 ergénzen

= P5 soll zu SO 6 nicht abgepflanzt werden
(Festsetzung nicht existent).

M 1: TF 3.1.6 ergénzen

M 3: TF 3.1.6 ergénzen

Baumreihe Strafte A 2: TF 3.2.1 erganzen
Baumreihe Stralle F: TF 3.2.1 erganzen
Kleinstrukturen: TF 3.1.6, TF 3.1.7 ergénzen

»  FUr Schilfbereiche ist mit Planzeichen 13.2.2
und Festsetzungen 3.2.11/ 3.2.12 Schutz/
Erhalt gewahrleistet, Festsetzung mit als
Manahmeflache mit konkreten Mafinahmen
nicht notwendig und beabsichtigt.

Beschluss:
» Textliche Festsetzungen, Planbegriindung
und Umweltbericht sind anzupassen.

Pflanzliste: Gehdlzart Wolliger Schneeball ist
zu streichen

“ Dem Einwand wird gefolgt.

Beschluss:
»  Pflanzliste 3.3 wird geéndert.
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«  Monitoring hinsichtlich der SPA- Problematik
dringend erforderlich.

= Geeignete  Untersuchungsabstidnde und
Untersuchungsumfang sind abzustimmen.

= Erfolgskontrolle fur Pflanz- und
KompensationsmaRnahmen erforderlich.

Monitoring regelt sich nach § 4c BauGB in
Verantwortlichkeit der Gemeinde.
Diesbeziigliche Abstimmungen, auch zur
Umsetzung der Ma3nahmen aus der SPA-
Vertraglichkeitspriifung sind zwischen
Gemeinde und Behdérden zu flhren.

Schmutzwassers aus dem Plangebiet ist
grundsatzlich nur (ber eine oOffentliche
Kanalisation mit Kldranlage gegeben.

= Hinweise zu maglichen technischen
Einschrankungen, zusétzlichen Erfordernissen
und erhohtem Aufwand fir dezentrale
Schmutzwasseranlagen aus
Grundwasserstand und technischen
Anforderungen/ Bauausfiihrungen

= Hinweise zu Rahmenbedingungen fiir die
Ausfiihrung der Anlagen zur
Niederschlagswasserableitung.

= Es konnen Flachen fiir Abwasserbeseitigung/
Versickerung festgesetzt werden.

= Hinweis auf Rundschreiben des MIL und des
MUGV vom 11.10.2011

= Briicken, Durchldsse und Verrohrungen
bediirfen der wasserrechtl. Genehmigung.

» Wind-, Eis- und Wellenlasten sind bei
wasserbaulichen Mafinahmen im/am See zu
beriicksichtigen.

= Zulassige Steinmolen sind zu beschreiben.

=  Uferstreifen und Zufahrten sind fOr
Instandhaltungs- und Unterhaltungs-
mafnahmen freizuhalten.

Beschluss:
= Plananderungen sind nicht erforderlich.
uWB
= Die gesicherte Entsorgung des|®* GemaR www.geo.brandenburg/boden und

Angaben LMBV ist das Plangebiet
vorherrschend frei von Grund- und Stau-
wassereinfluss (Grundwasserflurabstand
auBer direkte Uferzone liegt bei 1,5 = 5m).
Die Ausfihrung der SW-Anlagen erfolgt
gemal geltender technischer Regelungen
und ist nicht Gegenstand des
Bauleitplanverfahrens.

Anstehende Béden sind allgemein
versickerungsfahig (verschiedenkdrnige
Sande — UB S. 6), Grundwasser siehe oben.
Somit stehen nach derzeitigem Stand
natirliche Gebietseigenschaften  einer
ordnungsgemafen  Niederschlagswasser-
versickerung nicht entgegen.

Die Ausfiihrung der NW-Anlagen erfolgt
gemaR geltender technischer Regelungen,
insbesondere nach ATV A 138, und ist nicht
Gegenstand des Bauleitplanverfahrens.

Da konkretes Mall und konkrete Lage der
Bebauungen innerhalb der SO nicht
feststeht, wird auf die Festsetzung von
Versickerungsflichen innerhalb der SO
verzichtet, technische Nachweise erfolgen im
bauordnungsrechtlichen  Verfahren  der
Einzelvorhaben.

Hinweise, insbesondere 2ur
Beriicksichtigung von extremen
Witterungsbedingungen/  Starkregen und
zum genannten Rundschreiben, sind in die
Begriindung aufzunehmen.

Hinweis ist in die Begriindung aufzunehmen.

Hinweis ist in die Begriindung aufzunehmen.

Zuldssigkeitsfestsetzung fir  Steinmolen
entféllt, Festsetzung 1.2.8 éndern.
Uferstreifen ist entsprechend BP frei
zugéanglich, Einfriedungen sind unzulassig,
Zufahrt Uber offentliche Verkehrsflichen ist
gesichert.

Zur Freihaltung Uferstreifen wird zusétzlich

eine Festsetzung unter 1.4 erganzt.
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= Ausbau des Grabens ist hinsichtlich
erforderlicher Genehmigungsverfahren zu
prifen.

= Hinweise zu Anzeigepflichten Erdwirme und
Heizol, Genehmigungspflichten
Grundwasserabsenkung sowie
Léschwasserentsorgung.

e Fir technische Projekte zu Steganlagen,
Plattformen und schwimmenden Hausern sind
ggf. Eingriffe in den Wasserkdrper zu
untersuchen (Wasserqualitét,
Stréomungsverhalten, Hydrobiologie,
Hydrochemie usw.)

= UGV und WBV sind im Verfahren zu

Festsetzungen zu Ausbau und Lage Graben
sind mit LMBV (Tréger des Grabenausbaus)
und WBV (spéaterer Unterhaltspflichtiger)
abgestimmt, Zustimmung LMBV und WBV
liegt vor. Genehmigungsverfahren fiir
Ausbauprojekt liegen in Verantwortlichkeit
LMBYV. Hinweise in der Begriindung sind zu
erganzen.

Hinweise sind in die Begriindung
aufzunehmen.

Hinweise sind in die Begrindung
aufzunehmen. Eine ggf. notwendige
Behandlung dieser Belange erfolgt auf
Projektebene (ggf. technische Nachweise im
bauordnungsrechtlichen Verfahren)

Beteiligung erfolgte.

beteiligen.
Beschluss:
* Festsetzungen, Planbegriindung und
Umweltbericht sind zu ergénzen.
SG Kreisplanung

= Farbliche Darstellung &ffentlicher und privater
Griinflichen ist in der Planzeichnung
deutlicher zu differenzieren.

= Farbliche Darstellung éffentlicher und privater
Stralenverkehrsfladchen ist in der
Planzeichnung deutlicher zu differenzieren.

= Strandbereiche sollen o6ffentlich zugénglich
sein.

s Auf die Darstellung der Steganlagen und der
Dauben in der Planzeichnung sollte verzichtet
werden.

= Bezeichnung SO 5-3 eindeutiger zuordnen.

» Tabellen zu Festsetzung 1.2.1 und 1.31
sollten in Teil B integriert werden.

= Bezeichnung WE ist zu definieren/ erldutern.

= FEinschrankungen zur Zulassigkeit von
Vergniigungsstétten sind zu prufen.

s Festsetzung zu Dauerwohnen ist rechtlich
nicht steuerbar, ist zu prifen.

= Einzelhandel und gewerbliche Nutzungen sind
nicht nur “Gber Verkaufsflaichen zu regeln.

= Umfang fir Unterkiinfte fiir Saisonarbeiter und
Aufsichtspersonal ist auf =zuldssige GR
anzurechnen.

= Zulassige Flache Unterwasserriff in Tabelle zu
TF 1.3.1 aufnehmen.

=GR Einzelhauser fir SO 2 ist eindeutiger zu
regeln.

Planzeichnung und Legende werden
angepasst.

Off.. Spielplatz + Nordseite Graben + M 3 +
TA1+8S01-3+S0O3
Priv.M1+anP5+vorSO6-3+M2
Planzeichnung und Legende werden
angepasst.

Zur Freihaltung Uferstreifen wird zusétzlich
eine Festsetzung unter 1.4 erganzt.
Darstellung wird entfernt.

Bezeichnung SO 5-3 wird erganzt.
Tabellen werden in Teil B verschoben.

TF 1.21: ,WE" ist durch ,Wohnung“ zu
ersetzen.

TF 1.2.3 wird gedndert (Vergnigungsstatten
nur in SO 6-3 und SO 4, Begrenzung auf
Spielhallen und Diskotheken).

TF 1.24 wird geandert (kompletter
Ausschluss Dauerwohnen).

TF 1.2.5 wird erganzt (,+ Nutzfliche fir
sonstige gewerbliche Nutzungen®,
Begrenzung auf SO 1-1, SO 4, SO 5-3 und
5-4, SO 6-3).

TF 1.2.6 ist zu ergdnzen (Anrechnung auf
GR, Begrenzung auf SO 1-1, SO 4, SO 5-3
und 5-4, SO 6-3).

TF 1.3.1 wird mit 3.000 m? entsprechend
erganzt.

Festsetzung entféllt aus Tabelle, Ersatz
durch zusatzliche textliche Festsetzung unter
TF 1.3.1

BP ,Ferien, Wassersport und schwimmende Hauser*

Abwégung Offenlage 1. Entwurf Seite 8




= Bezugspunkt Hohenfestsetzung in m ist zu
prifen (vorhandene GeldndehShe nicht
ausreichend).

=  Schwimmende Hauser sind Hauptanlagen.

= Zu notwendigen Stellplatzen solite auf die
Stellplatzsatzung der  Stadt Vetschau
verwiesen  werden, der Bezug zu
Nutzungsarten im Plangebiet sollte erldutert
werden.
Rechtsgrundlagen aktualisieren.
.BP* auf S. 27 Begriindung erlautern.

= Hinweis auf redaktionelle
Korrekturerfordernisse 1.2.5.5 Begriindung
und Hinweis Plandokument H.18

Fir Flachen mit flachem Gelédnde bzw.
Wasserflichen wird Hohenbezugspunkt auf
DHHN92 festgesetzt. Die ist im bebaubaren
Boschungsbereich SO 1-1 und SO 4 nicht
maoglich, daher dort Bezug auf
Gelandeoberflache.

TF 1.3.3 ist anzupassen.

Begriindung ist zu ergénzen.

Rechtsgrundlagen werden aktualisiert.
Begriindung wird erganzt.

Aussagen zur Zuldssigkeit Surfen entfallen
(Begrindung S. 31 -1.2.1 - Satz 1)
Begrindung 1.2.5.5 und Hinweis H.18
werden redaktionell angepasst.

Beschluss:

Festsetzungen, Planbegriindung, Hinweise
auf dem Plandokument und Umweltbericht
sind zu &ndern.

Abstimmungsergebnis:

.......... Ja-Stimmen cieeeneee. NeEiN-Stimmen seeeeenn. ENthaltungen

BP ,Ferien, Wassersport und schwimmende Hauser*

Abwigung Offenlage 1. Entwurf Seite 9




Die Stadtverordnetenversammlung der Stadt Vetschau/ Spreewald hat die zum 1. Entwurf
eingegangenen Stellungnahmen entsprechend nachfolgender Tabelle gepriift, behandelt und
gemaR § 1 (7) BauGB abgewogen. Die vorgebrachten Bedenken, Einwdnde und Hinweise
werden im Einzelnen wie folgt behandelt:

Gemeinsame Landesplanungsabteilung, Referat GL 6
Stellungnahme vom 29.11.2011

Ziele der Raumordnung stehen dem
eingereichten Entwurf zum BP nicht entgegen.

Festsetzung 1.2.4 (Dauerwohnen) ist
klarzustellen, eine Entwicklung zum
Wohngebiet ist konsequent zu unterbinden.

Raumordnerische = Rechtsgrundlagen aus
Stellungnahme vom 10.02.2010 sind =zu
{bernehmen.

Planungsinhalte des Standortes Casel sind zu
aktualisieren (Entwurf August 2011).

= TF 124 wird geédndert
Ausschluss Dauerwohnen).

= Rechtsgrundlagen werden in Begriindung

ubernommen.

*  Begriindung wird angepasst.

(kompletter

Beschluss:
= Festsetzung 1.2.4 und Planbegriindung sind
zu andern.
Abstimmungsergebnis:
.......... Ja-Stimmen <veeeeee.. NEIN-Stimmen .r.-enere. ENthaltungen
BP ,Ferien, Wassersport und schwimmende Hauser" Abwagung Offenlage 1. Entwurf Seite 10



Die Stadtverordnetenversammlung der Stadt Vetschau/ Spreewald hat die zum 1. Entwurf
eingegangenen Stellungnahmen entsprechend nachfolgender Tabelle gepriift, behandelt und
gemaR § 1 (7) BauGB abgewogen. Die vorgebrachten Bedenken, Einwdnde und Hinweise
werden im Einzelnen wie folgt behandelt:

LUGV - Landesamt fiir Umwelt, Gesundheit und Verbraucherschutz
Stellungnahme vom 02.12.2011

Aus Sicht der Fachbereiche Naturschutz,
Immissionsschutz und Wasserwirtschaft keine
grundsétzlichen Bedenken.

Zwingend zu beachtende Hinweise:

Die Artenschutzrechtliche Priifung muss nach
der aktuellen Rechtsgrundlage erfolgen (§ 44
BNatSchG vom 29.07.2009 anstelle alt § 42
BNatSchG - am 01.03.2010 auBer Kraft
getreten).

Aus der SPA- Vertraglichkeitspriifung gehen
Festlegungen fiir die See- und Uferordnung
hervor. Diese sind zu erganzen:

1.) Hoéhenfeuerwerke der Klassen Il und IV
sind fir den gesamten See vom 10.10. bis
30.06. verboten, eine Ausnahme ist zum
31.12./ 01.01. méglich.

2)) Kite- Surfen ist auf dem gesamten
Grabendorfer See verboten.

Der ARFB bezieht sich auf die alten
Regelungen des § 42 BNatSchG.

In der maRgebenden Planbegrindung wurde
mit inhaltlicher Ubernahme der Aussagen
des ARFB der Rechtsbezug auf § 44
BNatSchG vollzogen und aktualisiert.

Eine Anpassung des ARFB riickwirkend ist
nicht erforderlich (Riicksprache mit LUGV,
Frau Lorenz, 0355 - 4991 1348, am
09.09.2011 zum gleichen Belang des BP

,Grabendorfer Strand* am Grabendorfer
See).
= Vermeidungs- und AusgleichsmaRnahmen Alle artenschutzrechtlichen Malinahmen,
sind als Festsetzung in den B- Plan soweit sie durch § 9 BauGB autorisiert sind,
aufzunehmen. wurden als Festsetzung aufgenommen.

Die rechtsverbindliche Durchsetzung von
MaBnahmen (ber § 9 BauGB hinaus ist
Gegenstand kommunaler bzw. d&ffentlich-

rechtlicher Regelungen sowie
ordnungsbehdrdlicher, bauordnungs-
rechtlicher, wasserrechtlicher und/ oder

naturschutzrechtlicher Entscheidungen im
jeweiligen Genehmigungsverfahren.

Die Festlegungen, welche in die See- und
Uferordnung aufzunehmen sind, werden
erganzt.

Planbegriindung und Umweltbericht sind
anzupassen.

Beschluss:
Planbegriindung, Hinweise auf dem
Plandokument und Umweltbericht sind
anzupassen.
Abstimmungsergebnis:
.......... Ja-Stimmen severeenrs NeiN-Stimmen veerenee.. Enthaltungen
BP ,Ferien, Wassersport und schwimmende Hauser* Abwégung Offenlage 1. Entwurf Seite 11




Die Stadtverordnetenversammlung der Stadt Vetschau/ Spreewald hat die zum 1. Entwurf
eingegangenen Stellungnahmen entsprechend nachfolgender Tabelle gepriift, behandelt und
gemaR § 1 (7) BauGB abgewogen. Die vorgebrachten Bedenken, Einwdnde und Hinweise
werden im Einzelnen wie folgt behandelt:

LBGR - Landesamt fiir Bergbau, Geologie und Rohstoffe
Stellungnahme vom 15.11.2011

= Das Plangebiet liegt teilweise innerhalb der|= Die Zustimmung zum Plan seitens der LMBV
Flachen des Abschlussbetriebsplanes liegt mit Stellungnahme vom 22.11.2011 vor.
Tagebau Grabendorf. » Die Erkldrung der Gefahrenfreiheit seitens
s Arbeiten zur Wiedernutzbarmachung der LMBYV gegeniiber dem LBGR liegt noch
(Verwahrung/ Nachverwahrung Filterbrunnen) nicht vor. Daher sind alle BaumafBnahmen
sind noch nicht abgeschlossen. mit der LMBV mbH abzustimmen.
= Es besteht noch Bergaufsicht. » Die Planbegriindung ist mit vorstehenden
=  Alle Bauma3nahmen sind mit der LMBV mbH Hinweisen zu erganzen.
abzustimmen.
Beschluss:
* Die Planbegriindung ist zu erganzen.

Abstimmungsergebnis:

.......... Ja-Stimmen vrereeeee. NEIN-Stimmen <eerreeen. ENthaltungen

BP ,Ferien, Wassersport und schwimmende Héuser* Abwigung Offenlage 1. Entwurf Seite 12



Die Stadtverordnetenversammliung der Stadt Vetschau/ Spreewald hat die zum 1. Entwurf
eingegangenen Stellungnahmen entsprechend nachfolgender Tabelle gepriift, behandeit und
gemiB § 1 (7) BauGB abgewogen. Die vorgebrachten Bedenken, Einwidnde und Hinweise
werden im Einzelnen wie folgt behandelt:

LMBYV - Lausitzer und Mitteldeutsche Bergbau- Verwaltungsgesellschaft mbH
Stellungnahme vom 22.11.2011 + Telefonate29./30.11.2011

Das Plangebiet liegt teilweise innerhalb der
Flachen des Abschlussbetriebsplanes
Tagebau Grabendorf. Arbeiten zur
Verwahrung/ Nachverwahrung Filterbrunnen
und Grundwassermessstellen direkt im
Uferbereich/ im Wasser sind noch nicht
abgeschlossen. Es besteht noch Bergaufsicht.

Es werden Informationen zu
Grundwassermessstellen und  sonstigen
Anlagen der LMBV im Plangebiet gegeben

Externe Flache A 1 betrifft keine MaRnahmen
der LMBV

Externe Flache A 2 berihrt
Renaturierungsmalnahme Reptener Teiche
und Teilrlickbau von Kanalabschnitten an der
Brandtemiihle. Zu Malnahme A 2 st
Abstimmung mit der LMBV in der
Projektphase erforderlich.

Grabenfiihrungen bediirfen keiner Anpassung.

Iinhalte und Forderungen der ,geotechnischen
Stellungnahme” sind zu beachten. Das Tauch-
und Ubungsriff ist nur zuldssig nach
entsprechenden Standsicherheitsunter-
suchungen eines SfB.

Hinweise zum Grundwasserwiederanstieg.
Betroffenheit/

Landesanglerverbandes
(Gewasserpacht) ist zu priifen.

Beteiligungspflicht des
Brandenburg

Gegen die Planung bestehen keine Einwande,
sofern die Restarbeiten der LMBV nicht
behindert werden.

Die LMBV ist zu den Einzelvorhaben zu
beteiligen. Die Erklarung der Gefahrenfreiheit
erfolgt zu den Einzelvorhaben.

Hinweise zu Schachterlaubnisscheinen und
Einmessungsunterlagen.

= Hinweis wird in die Begrindung
aufgenommen.

= Hinweise werden in die Begrindung
aufgenommen.

Beschluss:

Alle nebenstehend gedufierten Belange aus
der Stellungnahme LMBV werden in der
Planbegriindung aktualisiert.

Der Beiplan Anlagen der LMBV wird
aktualisiert.

Hinweis wird in die Begriindung
aufgenommen.

Die Eingriffe in das Gewasser hinsichtlich der
Belange des LAVB sind aulerst gering, so
dass auf eine gesonderte Beteiligung
verzichtet werden soll.

Beiplan Anlagen der LMBV, Planbegriindung
und Umweltbericht sind zu ergénzen.

...... Ja-Stimmen

Abstimmungsergebnis:

.......... Nein-Stimmen

.......... Enthaltungen

BP ,Ferien, Wassersport und schwimmende Hauser"
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Die Stadtverordnetenversammlung der Stadt Vetschau/ Spreewald hat die zum 1. Entwurf
eingegangenen Stellungnahmen entsprechend nachfolgender Tabelle gepriift, behandelt und
gemdR § 1 (7) BauGB abgewogen. Die vorgebrachten Bedenken, Einwidnde und Hinweise
werden im Einzelnen wie folgt behandelt:

Landesbetrieb Stralenwesen
Stellungnahme vom 29.11.2011

Gegen die Planung bestehen keine
grundsétzlichen Einwénde.

Hinweis zu Bebauungsverbot im 20m- Bereich
zur L 524

Hinweis zur Zustimmungspflicht LS im 40m-
Bereich zur L 524

Hinweis zum Bebauungsverbot im4,50m-
Bereich zur L 524

ErschlieBung muss {iber die Planstrale D
(ehemalig Parkpromenade) erfolgen.
Telefonische Abstimmung Frau Knappe am
05.12.2011: dies betrifft Zufahrten auBerhalb
der Orislage zusétzlich zur vorhandenen
PlanstraBe C  (Zufahrt  Tauchschule).
Innerértliche Zufahrt iber Planstrale A ist
zuldssig.

Hinweise sind im BP bereits enthalten.

Weitere Zufahrten sind auerhalb der

Ortslage nicht festgesetzt.

Beschluss:

Planédnderungen sind nicht erforderlich.

Abstimmungsergebnis:

...... Ja-Stimmen wereenn... Nein-Stimmen

Enthaltungen

BP ,Ferien, Wassersport und schwimmende Hauser*

Abwagung Offenlage 1. Entwurf
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Die Stadtverordnetenversammlung der Stadt Vetschau/ Spreewald hat die zum 1. Entwurf
eingegangenen Stellungnahmen entsprechend nachfolgender Tabelle gepriift, behandelt und
gemiR § 1 (7) BauGB abgewogen. Die vorgebrachten Bedenken, Einwidnde und Hinweise
werden im Einzelnen wie folgt behandelt:

Landesamt fiir Bauen und Verkehr
Stellungnahme vom 30.11.2011

s Gegen die Planung bestehen vom Grundsatz
her keine Einwande.

* Aussagen zur Einbindung des Plangebietes in|® Eine Anbindung an den OPNV (Buslinie) ist
den OPNV soliten in die Begriindung geplant.

aufgenommen werden. » Die Entscheidung, welche Buslinie
einzubinden ist sowie die Entscheidung zum
Standort eines Haltepunktes in

Plangebietsndhe oder im Plangebiet sind im
Zuge der konkreten ErschlieBungsplanung
mit Gemeinde, Verkehrsunternehmen und
Landesbetrieb StraRenwesen abzustimmen.

= Dieser Hinweis ist in die Planbegriindung
aufzunehmen.

Beschluss:
= Die Planbegriindung ist zu erganzen.

Abstimmungsergebnis:

.......... Ja-Stimmen veeerneeer NEIN-Stimmen <ereeeeer. Enthaltungen

BP ,Ferien, Wassersport und schwimmende Hauser* Abwagung Offenlage 1. Entwurf Seite 15



Die Stadtverordnetenversammlung der Stadt Vetschau/ Spreewald hat die zum 1. Entwurf
eingegangenen Stellungnahmen entsprechend nachfolgender Tabelle gepriift, behandelt und
gemdR § 1 (7) BauGB abgewogen. Die vorgebrachten Bedenken, Einwédnde und Hinweise

werden im Einzelnen wie folgt behandelt:

Landesbiiro anerkannter Naturschutzverbdnde GbR

Stellungnahme vom 09.02.2010 und 02.12.2011

Stellungnahme 09.02.2010 zum Vorentwurf;
=  Bebauung der Uferzone im 20m- Bereich ist
unakzeptabel.

= Einleitung von Niederschlagswasser in den
Laasower Graben und Bildung von
Stillwasserbereichen ware wiinschenswert.

= Sanierung des Dorfteiches Laasow wird
begriit. Es solite hier eine Einleitung von
Regenwasser angrenzender Dachflachen
angestrebt werden.

Stellungnahme 02.12.2011:
* Die MalRhahmen aus dem SPA- Gutachten
sind vollstdndig umzusetzen.

* |m Entwurf zum BP wurde gegeniiber dem
Vorentwurf die bauliche Nutzung im 50m-
Bereich zur Uferlinie auf ca. 40%, im 20m-
Bereich zur Uferlinie auf bestehende
Nutzungen und notwendige technische oder
ErschlieBungsanlagen reduziert. Damit sind
die nebenstehenden Bedenken ausgeraumt.

» Einleitung von Niederschlagswasser in den
Graben ist zuldssig und geplant zusatzlich zu
Versickerungsanlagen.

» Der Grabenverlauf soll zukinftig durch die
LMBV wiederhergestellt und wieder an die
Vorflut angeschlossen werden. Ein
Stillwasserbereich ist in der Grabentasche
ostlich SO 5-1 geplant.

» Sanierung des Dorfteiches erfolgt wie geplant
(siehe externe Malnahme A 1).

= Alle artenschutzrechtlichen MaRnahmen,
soweit sie durch § 9 BauGB autorisiert sind,
wurden als Festsetzung aufgenommen.

= Die rechtsverbindliche Durchsetzung von
MaBnahmen iiber § 9 BauGB hinaus ist
Gegenstand kommunaler bzw. &ffentlich-
rechtlicher Regelungen sowie
ordnungsbehordlicher, bauordnungs-
rechtlicher, wasserrechtlicher und/ oder
naturschutzrechtlicher Entscheidungen im
jeweiligen Genehmigungsverfahren.

Beschluss:
= Plananderungen sind nicht erforderlich.

Abstimmungsergebnis:

Ja-Stimmen

Nein-Stimmen

Enthaltungen

BP ,Ferien, Wassersport und schwimmende Hauser*
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Die Stadtverordnetenversammiung der Stadt Vetschau/ Spreewald hat die zum 1. Entwurf
eingegangenen Stellungnahmen entsprechend nachfolgender Tabelle gepriift, behandelt und
gemil § 1 (7) BauGB abgewogen. Die vorgebrachten Bedenken, Einwdnde und Hinweise
werden im Einzelnen wie folgt behandelt:

Landkreis Spree- Neile
Stellungnahme vom 30.11.2011

= Es werden Hinweise zu den Belangen des|= Alle artenschutzrechtlichen Mafinahmen,

SPA- Gebietes gegeben. soweit sie durch § 9 BauGB autorisiert sind,

= Die MaBnahmen aus dem SPA- Gutachten wurden als Festsetzung aufgenommen.
sind vollstdndig umzusetzen. MaRnahmen|= Die rechtsverbindliche Durchsetzung von
sind in die Planung zu Gibernehmen. Maflnahmen (ber § 9 BauGB hinaus ist
Gegenstand kommunaler bzw. éffentlich-
rechtlicher Regelungen sowie
ordnungsbehdérdlicher, bauordnungs-

rechtlicher, wasserrechtlicher und/ oder
naturschutzrechtlicher Entscheidungen im
jeweiligen Genehmigungsverfahren.

Beschluss:
= Plananderungen sind nicht erforderlich.

Abstimmungsergebnis:

.......... Ja-Stimmen <erenere-. NEIN-Stimmen <eveeneer ENthaltungen

BP ,Ferien, Wassersport und schwimmende Hauser* Abwagung Offenlage 1. Entwurf Seite 17



Die Stadtverordnetenversammiung der Stadt Vetschau/ Spreewald hat die zum 1. Entwurf
eingegangenen Stellungnahmen entsprechend nachfolgender Tabelle gepriift, behandelt und
gemal § 1 (7) BauGB abgewogen. Die vorgebrachten Bedenken, Einwande und Hinweise
werden im Einzelnen wie folgt behandelt:

WAC - Wasser- und Abwasserzweckverband Calau
Stellungnahme vom 07.12.2011 und 15.02.2010

Stellungnahme 15.02.2010:

Trinkwasserversorgung ist

a) mit zentralem 6ffentlichen Anschluss und
privatem inneren Netz oder

b) mittels Ubergabe des durch einen
ErschlieBungstrager errichteten Netzes an
den WAC und offentlichen Anschluss aller
Einzelgrundstiicke (ErschlieBungsvertrag mit
WAC) méglich.

Die Schmutzwasserentsorgung muss
dauerhaft (ber dezentrale Einzellésungen
erfolgen.

Stellungnahme 07.12.2011:

Die Trinkwasserversorgung der Tauchschule
(SO 1-1) erfolgt derzeit bis Flache M 1
(Zahlerschacht) und weiter mittels privater

Kundenanlage bis zum Objekt (Verlauf
unbekannt).
Fir die im BP- Gebiet verlaufenden

Trinkwasserversorgungsleitungen DN 300 AZ

Aussagen zur Trinkwasserversorgung werden
in der Begriindung ergénzt.

Aussagen sind in

enthalten.

Begriindung bereits

Mit Aufnahme neuer Nutzungen geman BP ist
die Leitung aus den dann privaten Flachen in
verbleibend éffentliche Flachen umzuveriegen
bzw. ein neuer Anschluss an das innere
Versorgungsnetz TW herzustellen. Die Lage
der Leitung wird tber das stadtische Bauamt
ermittelt. Die Planbegriindung ist zu
erganzen.

Fir beide Leitungen ist mit Planzeichen 15.5
ein Leitungsrecht in die Planzeichnung

(SO 7) und DN 100 AZ (M 1 und SO 7) sind aufzunehmen.
Leitungsrechte zu sichern.
= Hinweise zu erforderlichen Schutzstreifen mit
4 m Breite fiir DN 100 AZ und 6 m Breite fiir
DN 300 AZ.
Beschluss:
= Planzeichnung, Legende und
Planbegriindung sind zu ergénzen.
Abstimmungsergebnis:
.......... Ja-Stimmen sireeeens. NEIN-Stimmen sveeeeenn.. ENthaltungen
BP .Ferien, Wassersport und schwimmende Hauser” Abwagung Offenlage 1. Entwurf Seite 18



Die Stadtverordnetenversammlung der Stadt Vetschau/ Spreewald hat die zum 1. Entwurf
eingegangenen Stellungnahmen entsprechend nachfolgender Tabelle gepriift, behandelt und
gemiR § 1 (7) BauGB abgewogen. Die vorgebrachten Bedenken, Einwdnde und Hinweise

werden im Einzelnen wie folgt behandelt:

Gunther Walter, Am IBA- Weg 1, 03226 Vetschau/ Spreewald, OT Laasow

Stellungnahme vom 03.11.2011

= Die Wiese zwischen Taucherparkplatz,
Seerundweg, Uferlinie und Auslaufbauwerk
Graben soll geandert wie folgt genutzt
werden:

* Ubernachtungsméglichkeiten/ Holzhduser
=  Sanitdrgebaude

= Grillpldtze/ iberdachte Sitzecken

*= Anbindung an ErschlieBungsmafnahmen
des Feriendorfes

= Am Steg soll ein weiteres schwimmendes
Haus errichtet werden.

» Unterwasserhohle, Tauch- und Ubungsriff
sind kostspielig und baulich schwierig.
Stattdessen soll ein Kletterfelsen an Land
errichtet werden als zusétzliches
Geschéftsfeld und zusétzlicher
Anziehungspunkt.

Genannte Flache betrifit SO 6-2, die private
Grinflache slidlich SO 6-3 sowie SO 6-1 und
liegt im 50m-Bauverbotsbereich an Gewassern.
Die Nutzung steht im Widerspruch zum
Bauverbot an Gewéssern, zu den Festsetzungen
fir die genannten Flachen und entspricht nicht
dem Potenzial/ Anspruch an Gestaltung/Funktion
dieser exponierten Fléchen (,Filetstiicke") im BP.
Ubernachtungsméglichkeiten sind in SO 5
zulassig.

Sanitdrgebaude, Badehaus und Sauna sind in
S0 1-1 innerhalb des Baufensters zulassig.
Grillpldtze und Sitzbereiche als Teil der Nutzung
Tauchschule sind in SO 1-1 zuldssig, aus
gestalterischen Griinden und zur Sicherung einer
geordneten stadtebaulichen Entwicklung sollte
auf mehrere Grillplatze verzichtet werden.

Ein spaterer Anschluss an die Versorgungsnetze
ist moglich. Der derzeitige Trinkwasseranschluss
von Flaiche M 1 bis zur Tauchschule ist
nachrichtlich in die Planbegriindung =zu
Ubernehmen. Er ist mit Umsetzung des BP,
insbesondere SO 5, umzuverlegen auf Kosten
SO 5.

Die Errichtung eines weiteren schwimmenden
Hauses am Steg ist in SO 1-1 zulassig.

Tauch- und Ubungsriff als standortvertragliche
Nutzung in Ubereinstimmung mit dem Ziel der
Entwicklung eines Tauchsportzentrums bleibt
Bestandteil der Planung zur Sicherung einer
maoglichst vielseitigen Angebotsplanung.

Die Errichtung eines Kietterfelsens im 50m-
Bereich zur Uferlinie ist als erheblicher Eingriff in
das Landschaftshild unvertraglich und eine
Ausnahme hierfiir vom Bauverbot an Gewassern
nicht erreichbar. Eine  Errichtung als
Freizeitanlage zulassigerweise im SO § ware zu
prifen, sobald konkrete Parameter
(Abmessungen, Hohe, Bauart/ Farbe) vorliegen.

Hinweis: Fiir alle geplanten Nutzungen sind der
entsprechende Flachenerwerb, die private
Sicherung der ErschlieBung, der Nachweis der
Nachhaltigkeit und der Einhaltung insbesondere
bauordnungsrechtlicher Regelungen
Voraussetzung.

Beschluss:

Plananderungen sind nicht erforderlich.

Abstimmungsergebnis:

.......... Ja-Stimmen

voeeenne.. NEIN-Stimmen

.......... Enthaltungen

BP ,Ferien, Wassersport und schwimmende Hauser*
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Die Stadtverordnetenversammiung der Stadt Vetschau/ Spreewald hat die zum 1. Entwurf
eingegangenen Stellungnahmen entsprechend nachfolgender Tabelle gepriift, behandelt und
gemil § 1 (7) BauGB abgewogen. Die vorgebrachten Bedenken, Einwénde und Hinweise
werden im Einzelnen wie folgt behandelt:

Gudrun Scherer, Schlossparkweg 55, 03226 Vetschau/ Spreewald, OT Laasow
Stellungnahme vom 05.12.2011

= Strandbereiche miissen offentlich zuganglich|= Die Offentliche Zuganglichkeit fir alle
bleiben Uferbereiche wird durch Festsetzungen des
BP gewéhrleistet.

» Keine Bebauung zwischen Radweg und Ufer |= Im Entwurf zum BP wurde gegeniiber dem
Vorentwurf die bauliche Nutzung im 50m-
Bereich zur Uferlinie auf ca. 40%, im 20m-
Bereich zur Uferlinie auf bestehende
Nutzungen und notwendige technische oder
ErschlieBungsanlagen reduziert. Damit sind
die nebenstehenden Bedenken ausgerdumt.

= Keine Einzaunungen = Einfriedungen sind durch Festsetzung auf das
Mindestmal® begrenzt (siehe Festsetzung
2.3).

= Parkplatze fiir Tagesbesucher = Parkplatze sind geplant (siehe Planeintrag

und Punkt 2.3.4 Begriindung).

= Das Objekt ist zu gro geplant = Die Planung entspricht den Vorgaben der
Landesplanung und der Fachbehoérden. Die
Nutzungen wurden gegeniber dem
Vorentwurf erheblich reduziert und sind
vertrdglich. Der Einwand der zu grofen
Planung ist nicht nachvollziehbar.

= Es ist belastender Freizeitlarm zu erwarten. = Verkehrs- und Freizeitldrm sind mit jeder
geplanten Nutzung verbunden. Alle
gesetzlichen Werte sind bei Umsetzung des
BP einzuhalten. Damit sind unvertretbare
Beeintrachtigungen der angrenzenden
Nutzungen ausgeschlossen.

= In Laasow fehlt erforderliche Infrastruktur » Der Einwand ist unkonkret und nicht
nachvollziehbar. Die ErschlieBung des
Plangebietes ist nachweislich gesichert.
Zusétzlich erforderliche Maflnahmen
innerhalb der Ortslage obliegen der Stadt.

= Eigenheimbebauungen sind zu verhindern. = Dauerwohnen ist innerhalb des Plangebietes
generell unzuldssig. Dazu wird Festsetzung
1.2.4 geéndert.

=  Ausgleichsmanahmen sind auf Flachen von|® Bis auf die wasserbauliche MaRnahme A 2
Laasow durchzufiihren. erfolgen die wesentlichen
AusgleichsmafRinahmen am Standort.

= Vor der Aufstellung des Bebauungsplanes|= Das Erfordernis  einer  innerodrtlichen
hatte eine Dorfentwicklungskonzeption Plankonzeption ist wiinschenswert, jedoch
aufgestellt werden miissen. nicht relevant fir das Planverfahren BP.
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Das Verfahren ohne rechtzeitige Anhdrung der
betroffenen Birger ist zu beméngeln.

Es sind keine Malnahmen bekannt, die als
Ausgleich fiir die Bebauung den Biirgern von
Laasow zugute kommt.

Entsprechend der Regelungen des BauGB
erfolgte eine umfangreiche Einbeziehung der
Offentlichkeit/ Biirger:

Offentliche Bekanntmachung des
Aufstellungsbeschlusses am  24.03.2007
(Moglichkeit der Information (ber die

Planziele in der Verwaltung)
Information des Ortsbeirates zum Masterplan
am 01.04.2009

Behandlung des Plankonzeptes BP in
offentlichen Sitzungen des
Hauptausschusses am 15.10.2009, des

Wirtschaftsausschusses am 02.11.2009, des
Tourismusausschusses am 10.11.2009 und
der StVV am 19.11.2009.

Offenlage des Planvorentwurfes vom 11.01. -
15.02.2010

Vorstellung des Vorentwurfes beim Ortsbeirat
am 12.01.2010

Biirgerversammlung am 01.02.2010
Diskussion der Plananderungen in
offentlichen Sitzungen des
Wirtschaftsausschusses am 31.05.2010, des
Hauptausschusses am 24.06.2010 und der
StVV am 15.07.2010

Behandlung des Planentwurfes in éffentlichen
Sitzungen des Wirtschaftsausschusses am
22.08.2011, des Hauptausschusses am
18.08.2011 und der StVV am 08.09.2011

= Birgerversammlung am 29.09.2011

= Offenlage des Planentwurfes vom 31.10. -
02.12.2011

= Der Einwand mangelhafter Einbeziehung der
Birger im  Planverfahren ist nicht
nachvollziehbar.

= Die Umsetzung des BP selbst ist die Nutzung
regionaler und ortlicher Potenziale zur
Daseinsfirsorge der Anwohner. Arbeitsplatze
entstehen, Gaste und Kunden erfordern auch
im Ort Gewerbe, Dienstleistungen und
Einzelhandel, Ausgleichsmafinahmen
erfolgen im Ort Laasow.

» Bei der Vergabe (Verkauf) von Grundstiicken
an Investoren besteht weiterhin die
Mdglichkeit, MaBnahmen in Laasow als
Vertragsbestandteil aufzunehmen.

= Die Umsetzung der Planung kommt dariiber
hinaus nicht nur den ,Laasowern®, sondern
den Biirgern der gesamten Stadt zugute.

Beschluss:

Festsetzung 1.2.4 und Planbegriindung sind
zu erganzen.

Abstimmungsergebnis:
.......... Ja-Stimmen <eereree.. Nein-Stimmen veeeeeenes ENthaltungen
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Die Stadtverordnetenversammlung der Stadt Vetschau/ Spreewald hat die zum 1. Entwurf
eingegangenen Stellungnahmen entsprechend nachfolgender Tabelle gepriift, behandelt und
gemal § 1 (7) BauGB abgewogen. Die vorgebrachten Bedenken, Einwdnde und Hinweise
werden im Einzelnen wie folgt behandelt:

Laasower Heimatverein e.V., vertreten durch
Herrn Scherer, Laasower Dorfstralle 24, 03226 Vetschau/ Spreewald, OT Laasow
Stellungnahme vom 01.12.2011

= Das Verfahren ohne friihzeitige Anhdrung der|= Entsprechend der Regelungen des BauGB

betroffenen Blrger ist zu bemangeln (die erste erfolgte eine umfangreiche Einbeziehung der
offentliche Sitzung wurde am 29.09.2011 in Offentlichkeit/ Blrger:
Laasow durchgefiihrt). = Offentliche Bekanntmachung des

Aufstellungsbeschlusses am  24.03.2007
(Méglichkeit der Information {ber die
Planziele in der Verwaltung)

= [nformation des Ortsbeirates am 01.04.2009

* Behandlung des Plankonzeptes BP in
offentlichen Sitzungen des
Hauptausschusses am 15.10.2009, des
Wirtschaftsausschusses am 02.11.2009, des
Tourismusausschusses am 10.11.2009 und
der StVV am 19.11.2009.

= Offenlage des Planvorentwurfes vom 11.01. —
156.02.2010

= Vorstellung des Vorentwurfes beim Ortsbeirat
am 12.01.2010

s Biirgerversammlung am 01.02.2010

= Diskussion der Plandnderungen in
offentlichen Sitzungen des
Wirtschaftsausschusses am 31.05.2010, des
Hauptausschusses am 24.06.2010 und der
StvV am 15.07.2010

= Behandlung des Planentwurfes in 6ffentlichen
Sitzungen des Wirtschaftsausschusses am
22.08.2011, des Hauptausschusses am
18.08.2011 und der StVV am 08.09.2011

= Birgerversammlung am 29.09.2011

= Offenlage des Planentwurfes vom 31.10. -
02.12.2011

= Der Einwand mangelhafter Einbeziehung der
Birger im  Planverfahren ist nicht
nachvollziehbar,

= Der Plan ist losgeldost von Laasow. Die|= *Die Gestaltungssatzung fir Laasow
Gestaltungssatzung gilt fir den BP nicht. Es entspricht dem Ort als historisch gewachse-
ist wildes Bauen mdglich nes Dorf mit teilweise altem Baubestand.

» Das Plangebiet ist ein separater Bereich zur
Minimierung von Konflikten innerorts (L&rm,
Verkehr) und auf Grund der Lage am See.

= Fir Bebauungspldne gelten grundsatzlich
planinterne Gestaltungsfestsetzungen. Ein
kinstliches Dorf ist nicht gewollt und
auBerhalb historischer  Ortslagen nicht
notwendig. Welche modernen, aber trotzdem
hochwertigen Gestaltungen méglich sind,
beweist das vorhandene schwimmende Haus.

= Die Stadt ist Eigentiimer aller Bauflachen, so
dass bereits (ber den Flachenverkauf auch
Gestaltungsgrundsatze vorhabenbezogen
geregelt werden kdnnen. Der Einwand ,wilden
Bauens® ist nicht nachvollziehbar.
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» Die geplante GroRe bedeutet fiir die Laasower
eine enorme Verschlechterung der
Lebensqualitat, z.B. durch
Verkehrsaufkommen.

*  Ausgleichsmaflnahmen aulerhalb von
Laasow sind nicht hinnehmbar.

= Es wird die Anpassung der Anzahl der
schwimmenden H&user an das Beispiel
Geierswalde gefordert.

» Es sind Gestaltungsfestsetzungen in
Anlehnung an die Gestaltungssatzung Laasow
fur dorflichen Charakter aufzustellen.

= Es werden Regelungen und Lésungen zum
wahrscheinlichen Verkehrsaufkommen
gefordert.

* Es wird die Anderung der Planung beziiglich
Ausgleichsmafnahmen gefordert.

Die HaupterschlieBung erfolgt {ber 2
Zufahrten von der L 524 auferhalb der
Ortslage, nur die 3. Zufahrt liegt innerorts,
jedoch nicht am Dorfkern! Alle
Verkehrsbelange  werden  entsprechend
gesetzlicher Vorgaben behandelt. Eine
unvertretbare Belastung der Biirger ist nicht
zu erwarten.

Weitere Belange einer Verschlechterung der
Lebensqualitidt werden nicht konkret benannt.
Die Planung entspricht den Vorgaben der
Landesplanung und der Fachbehérden. Die
Nutzungen wurden gegeniiber dem
Vorentwurf erheblich reduziert und sind
vertréglich. Der Einwand der zu grofen
Planung ist nicht nachvollziehbar.

**Bis auf die wasserbauliche Malnahme A 2
erfolgen die wesentlichen
AusgleichsmaRnahmen am Standort. Die
Ausgleichsmaf3nahmen erfolgen auch nach
dem  Gesichtspunkt der O6kologischen
Wirksamkeit, z.B. der Malhahme A 2 an der
Brandtemiihle, und unter Berlicksichtigung
der Belange der gesamten Stadt.

Ein direkter Vergleich mit dem Geierswalder
See ist auf Grund der Vielzahl von
Einflussfaktoren nicht mdéglich. Gegeniiber
dem Vorentwurf wurde die Anzahl der
schwimmenden Hauser von 26 auf 16
reduziert. Eine weitere Reduzierung ist nicht
beabsichtigt.

Behandlung siehe oben*

Die ErschlieBung erfolgt hauptsachlich (ber
die Landesstralle, anteilig aus Siden und
Norden, so dass nur ein Teil der
Plangebietsnutzer durch den Ort fahrt. Die
Belegung der L 524 mit Fahrzeugen ist ein
Vielfaches des Ziel- und Quellverkehrs des
Plangebietes und unterliegt als Landesstralle
nicht der Regulierung durch die Stadt.

Anderungsforderungen sind nicht konkret
benannt. Behandlung der externen
MaRnahme A 2 siehe oben™:

Beschluss:

Erneute Plananderungen sind nicht
erforderlich.

Abstimmungsergebnis:

.......... Ja-Stimmen cereeneer. NEIN-Stimmen <eeerene.. ENthaltungen
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Durch die Offentlichkeit und beteiligte Tréager 6ffentlicher Belange gingen weitere Stellungnahmen ein.
Diese Stellungnahmen ohne Einwande bzw. mit nicht abwagungsrelevanten Inhalten bediirfen nicht
der Einbeziehung in die Abwagungsvorlage und den Abwéagungsbeschluss.

Die Liste dieser Stellungnahmen und der Stellen, die keine Stellungnahme abgegeben haben,
ist informativ beigefiigt und bedarf nur der Kenntnisnahme.

Liste der Stellungnahmen zum Planentwurf
ohne Einwande bzw. mit nicht abwéagungsrelevanten Inhalten

= Landesbetrieb Forst Brandenburg, Betriebsteil Liibben, Untere Forstbehérde
= Wasser- und Bodenverband ,,Oberland Calau
= Brandenburgisches Landesamt fiir Denkmalpflege und Archaologisches Landesmuseum

Abt. Bodendenkmalpflege/ AulRenstelle Cottbus
Wehrbereichsverwaltung Ost

Brandenburgischer Landesbetrieb fiir Liegenschaften und Bauen
Bundesanstalt fir Immobilienaufgaben

Zweckverband Lausitzer Seenland Brandenburg

Envia Verteilnetz GmbH

SULL - Stadt- und Uberlandwerke GmbH Luckau- Libbenau
SpreeGas GmbH

GDMcom/ VNG

Kommunaler Abfallentsorgungsverband KAEV “Niederlausitz”
Amt Burg/ Spreewald

Liste der Nachbargemeinden und Trager 6ffentlicher Belange,
die auf das Anschreiben keine Stellungnahme zum Planentwurf abgegeben haben

a Regionale Planungsgemeinschaft Lausitz- Spreewald
= Landesamt fiir Verbraucherschutz, Landwirtschaft und Flurneuordnung
E Brandenburgisches Landesamt fiir Denkmalpflege und Archaologisches Landesmuseum

Abt. Denkmalpflege

Zentraldienst der Polizei des Landes Bbg, Kampfmittelbeseitigungsdienst
Handwerkskammer Cottbus

Industrie- und Handelskammer Cottbus

Bodenverwertungs- und Verwaltungsgesellschaft mbH (BVVG)
Brandenburgische Boden- Gesellschaft fiir Grundstiicksverwaltung und -verwertung mbH
Polizeiprasidium Frankfurt/ O., Schutzbereich OSL

Deutsche Post Real Estate Germany GmbH

Erzbischéfliches Ordinariat Berlin-Brandenburg, Bau- und Gebaudemanagement
Evangelische Kirche in Berlin-Brandenburg, schlesische Oberlausitz

Stiftung Naturschutzfonds Brandenburg

Deutsche Telekom Netzproduktion GmbH

Stadt Libbenau/ Spreewald

Gemeinde Kolkwitz

Stadt Drebkau/ Niederlausitz

Amt Altdébern

Stadt Calau
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17.02.2011 Anlage 2 zu BV-StVV-442-12

BP Nr. 01/2007 ,,Ferien, Wassersport und schwimmende Hauser*
der Stadt Vetschau/ Spreewald fiir den OT Laasow am Grabendorfer See

LISTE PLANANDERUNGEN AUS DER ABWAGUNG - ANLAGE ZUM ABWAGUNGSBESCHLUSS

Beteiligung der Nachbargemeinden und Tréager 6ffentlicher Belange gemaB § 2 (2) und § 4 (2)
BauGB sowie der Birger/ Offentlichkeit geman § 3 (2) BauGB zur Offenlage 1. Entwurf

Aufgelistet werden nur tatséchliche Anderupgen der rechtsverbindlichen Festsetzungen.
Hinweise und Erlduterungen, auch zu den Anderungen der Festsetzungen, die in Begriindung und/
oder Umweltbericht aufzunehmen sind, werden nicht aufgefihrt.

Anderung von Festsetzungen

. Weg E: Begrenzung der Befestigungsbreite auf 2,0 m und Festsetzung der Befestigungsart
.wassergebundene Decke"

] SO 6-1: Verzicht auf Baugebiet 6-1, Festsetzung als Griinfliche (Nutzung z.B. fir Sport und
Spiel mdglich)

. SO 6-2: Zuordnung als Ergénzungsflache zu SO 6-3 und SO 1, Erganzung der Begriindung
mittels wirtschaftlicher Aspekte

= TF 1.4.3: In SO 5-1 und 5-2 Zulassigkeit ausschlieBlich fur Einzelhduser (Doppelhduser,
Hausgruppen nur in SO 5-3 und 5-4)

u Festsetzung von Leitungsrechten flr TW- Leitungen des WAC in M1 und SO 7 in der
Planzeichnung und als TF

Verzicht auf folgende Nutzungen (zukinftig unzulassig):

TF 1.2.3 Vergniigungsstatten in SO 6-2

TF 1.2.4 Dauerwohnen in allen SO, auch als Ausnahme

TF 1.2.5 Einzelhandel und Dienstleistungen in SO 5-1, 5-2, 6-2

TF 1.2.6 Unterkiinfte fir Saisonarbeiter und Aufsichtspersonal in SO 5-1, 5-2, 6-2
TF 1.2.8 Steinmolen

TF 1.2.9 Garagen im 20m- Bereich UND in allen SO aufer SO 6-3

TF 3.2.13 - 1 Laubbaum je 100 m? Neuversiegelung

n TF 3.2.14 - 1 Laubbaum je 100 m? Neuversiegelung
TF 3.2.15 - Ersatz fir 1 Laubbaum = 2 Obstbaume (Verzicht auf Ersatz mittels Gehdlzflache
und Hecke)

TF 3.2.2 - 1 Laubbaum je 50 m? Gehdlzflache

TF 3.2.5 Abpflanzungsdetails TA1 erganzen

TF 3.2.6 Abpflanzungsdetails TA2 erganzen

TF 3.1.6 Pflanzdetails M1 ergénzen

TF 3.1.6 Pflanzdetails M3 erganzen

TF 3.2.1 Baumreihe Stralle A 2 erganzen

TF 3.2.1 Baumreihe Strafe F erganzen

TF 3.1.6 und 3.1.7 Anzahl Kleinstrukturen erganzen
TF 3.3 ,Wolliger Schneeball* aus Pflanzliste streichen

Zusitzliche Festsetzungen

" TF zu Ausgleichspflanzungen fiir vorgezogene Eingriffe durch Gehdlzbeseitigung (25
Laubbdume und 3.300 m? Gehdlzflache)

" TF zu Ausgleichspflanzungen fiir 2/3 der Neuversiegelung als externe Malnahme

" TF unter 1.4 zur Freihaltung Uferstreifen fir Instandhaltungs- und Unterhaltungsmafnahmen

und Zuganglichkeit fir die Allgemeinheit



