Masterplan Endbericht

2. Projektbearbeitung

2.1 Methodischer Ansatz und Bearbeitungsprozess

Das Ziel einen naturvertriaglichen Wassertourismus zu entwickeln, kann nur erreicht werden,
wenn hierfiir eine hohe Akzeptanz bei moglichst vielen Nutzergruppen in der Region erreicht wird,
d. h. der Masterplan von diesen mitgetragen wird. Der Masterplan ist vor diesem Hintergrund kein
externes Fachgutachten, sondern Ergebnis eines intensiven Abstimmungsprozesses im Revier iiber
einen Zeitraum von gut 1.5 Jahren (Beginn Oktober 2010, Fertigstellung Mai 2012). Ein Hauptau-
genmerk des Masterplans lag deshalb von Anfang an in der breiten Beteiligung der relevanten Ak-
teure im Rahmen einer fachlichen und methodisch integrierenden Moderation durch den Wasser-
tourismusexperten Matthias Wedepohl vom Biiro PROJECT M. Diese basierte auf folgenden me-
thodischen Ansitzen:

+ Projektbegleitende Steuerungsgruppe (Teilnehmer siche Anlage 1): Den Mittelpunkt des
Moderationsprozesses bildet die fachlich und regional interdisziplindr zusammengesetzte
Steuerungsgruppe (Biosphéarenreservat, Spreewaldverein, Tourismusverband, lokale Touris-
musvereine, Gemeinden, Landkreise, Kanuanbieter). Aufgabe der Steuerungsgruppe war die
kritische Begleitung und Unterstiitzung der inhaltlichen Bearbeitung. Insgesamt gab es acht
Steuerungsgruppensitzungen im Bearbeitungszeitraum von Oktober 2010 bis April 2012.

¢ Regionalkonferenzen: Um einen gréBeren Teilnehmerkreis fiir das Projekt zu interessie-
ren, wurden zum Projektauftakt im November und Dezember 2010 drei Regionalkonferenzen
in Neuhausen, Liibbenau und Liibben mit einer Beteiligung von insgesamt {iber 120 Teilneh-
mern durchgefiihrt. Diese Regionalkonferenzen wurden zum Abschluss des Projekts erneut
durchgefiihrt, um die Ergebnisse zu priasentieren und um ggf. noch einzelne Aspekte beriick-
sichtigen zu kénnen.

¢ Anbieterworkshops: In den vier touristischen Zentren Burg, Liibbenau, Liibben und
Schlepzig wurden im Friihjahr und Herbst 2011 spezielle Workshops mit interessierten Anbie-
tern durchgefiihrt.

e Abstimmungsrunden mit Landkreisen und Gemeinden: Zum Auftakt fanden in den
drei Landkreisen Spree-NeiBe, Oberspreewald-Lausitz sowie Dahme-Spree Abstimmungsrun-
den mit den verschiedenen betroffenen Amtsbereichen statt. Weitere Gespriiche gab es mit den
Gemeinden sowohl hinsichtlich des Handlungsbedarfs als auch zur Konkretisierung des Um-

setzungsbedarfs.

e Gesonderte Abstimmungsrunden zu spezifischen Themenstellung mit den vor Ort betrof-
fenen Akteuren (Erorterung der kanutouristischen Potenziale der Pretschener Spree und Ver-

besserung der kanutouristischen Durchgéngigkeit an der Talsperre Spremberg).
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Zahlreiche Einzelgespriche und Vor-Ort-Besichtigungen unterstreichen den stark prozessualen
—Charakter des Projekts. Insgesamt konnten auf diesem Weg-umfangreiche Erkenntnisse gewonnen

werden, die in weiten Teilen auch in den Masterplan einbezogen wurden. Dies gilt auch fiir die

beiden Primirerhebungen, die im Rahmen der Masterplanbearbeitung durchgefiihrt wurden:

l. Befragung aller ermittelten Anbieter im Januar 2011 (sieche Anlage 2)

2. Flichendeckende Befragung von Kanuten im Zeitraum von Juni bis September 2011 (sieche
Anlage 3)

Der vorliegende Masterplan ist damit das Ergebnis eines intensiven regionalen Abstimmungs-

prozesses basierend auf einem hohen Beteiligungsengagement vieler Akteure. Insbesondere
den Teilnehmern der Steuerungsgruppe, allen voran dem Biosharenreservat, das die regionale
Federfithrung wahrgenommen hat, sei hierfiir ausdriicklich gedankt, aber auch allen anderen
Akteuren, die mir Kompetenz und Engagement dazu beigetragen haben, die konzeptionellen
und planerischen Grundlagen fiir einen naturvertriiglicheren Kanutourismus zu schatfen. Der
Masterplan ist damit ein konzeptioneller Meilenstein, dessen Wirkung und Nachhaltigkeit aber
im hohen MaBe davon abhangt, dass die darin formulierten Strategien und Mafinahmen
schrittweise auch umgesetzt werden, insbesondere die definierten Schliisselprojekte. Die Fer-
tigstellung des Masterplans ist vor diesem Hintergrund lediglich ein Zwischenergebnis und
keinesfalls als Projektabschluss zu verstehen. Im Gegenteil: der Masterplan bildet den Beginn
eines aktiven Umsetzungsprozesses fiir einen naturvertraglichen Wasser- Kanutourismus im

Spreewald.

2.2 Riumlicher Ansatz

Wassertourismus im Verstindnis von Wasserwandern erfordert immer einen revierumfassenden,
raumlich vernetzten Betrachtungs- und Bearbeitungsansatz. Erfolg im Wassertourismus setzt vor-
aus, regional zu denken und zu planen und dies durch lokales Handeln zu untersetzen. Das bedeu-
tet die Verpflichtung aller Anrainergemeinden, sich aktiv in den Entwicklungsprozess mit einzu-
bringen und auf nicht mit den Belangen des Reviers abgestimmte Einzelaktionen zu verzichten.
Dieser regionale Ansatz ist der Leitgedanke des Masterplans. Der Fokus liegt dabei riumlich und
~inhaltlich auf dem Spréewald. Wie bereits im Titel zum Ausdruck kommt, iimfasst die Gebietsku-
lisse des Masterplans auch die angrenzenden Gewisserbereiche der Spree siidlich und nérdlich des
Spreewalds. Dahinter steht die Uberlegung, dass Wasserwandern in der Region nicht an den fiir
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Kanuten ohnehin kaum wahrnehmbaren Grenzen des Spreewaldes endet$, sondern die Spree als
das verbindende Glied einen flieBenden Ubergang zwischen verschiedenen Teilgebieten mit was-
sertouristischer Relevanz bildet. Insbesondere vor dem Hintergrund der teilweisen Uberfrequen-
tierung in einigen Spreewaldbereichen bietet eine grofraumige Revierentwicklung die Chance,
Bootsverkehre bzw. Kanuten in Gewésserbereiche zu lenken, die noch eine Zunahme des Sport-
bootverkehrs verkraften. Vor diesem Hintergrund umfasst der raumliche Ansatz des Masterplans
folgende Teilbereiche (Karte siche Seite 9):

e  Spree zwischen Spremberg (Landesgrenze Sachsen) iiber Cottbus bis nach Burg mit Anbin-
dung Peitz iiber Hammergraben

¢ Oberspreewald zwischen Burg und Liibbenau / Liibben
e Unterspreewald zwischen Liibben und Leibsch

¢ Krumme Spree zwischen Méarkisch Buchholz an der Dahme bis einschlieBlich Schwielochsee

Aufgrund des hohen Handlungsdrucks steht der Spreewald im Mittelpunkt der Uberlegungen. Das
bedeutet, dass Entwicklungen in den angrenzenden Spreebereichen mit den Interessen einer na-
turvertriglichen wassertouristischen Entwicklung im Spreewald nicht nur korrespondieren, son-
dern diese idealerweise auch unterstiitzen sollten. Beispielhaft macht dies die Stadt Cottbus, indem
diese in enger Abstimmung mit dem 6rtlichen Kanuverein die konzeptionellen, planerischen und
finanziellen Grundlagen fiir die zur Entwicklung des Kanutourismus notwendige Infrastruktur
geschaffen hat. Diese Planungen wurden in den Masterplan integriert und soweit dies erforderlich
war inhaltlich (einheitliche Ausstattungsstandards) und raumlich (Peitzer und Spremberger Ge-

wisserbereich) erginzt.

¢ Diese sind nur fiir die Grenzen des Biosphérenreservates genau festgelegt und fiir Paddler wenig sichtbar und relevant.
Die Grenze zwischen Ober- und Unterspreewald bildet lt. Landesschifffahrtsverordnung der Zusammenfluss von Spree
und Nordumfluter unterhalb Liibben
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2.3 Integrierter inhaltlicher Ansatz

Wassertourismus ist wie der Tourismus insgesamt durch mehrere Handlungsfelder gekennzeich-

net. Eine erfolgreiche wasser-kanutouristische Entwicklung verlangt eine integrierte Betrach-

tungsweise unter Beriicksichtigung aller Inhalte, die den Wasser- bzw. Kanutourismus ausmachen.

Wie die Grafik deutlich macht, umfasst Wassertourismus weit mehr als nur die dafiir notwendige

Infrastruktur, sondern beinhaltet auch eine wasser- und landseitige Angebotsgestaltung und die

Vermarktung,

Kanutouristische
Angebote

Infrastruktur

- Gewasser

Landseitige
Angebote

Vermarktung /
Information

Erfolg im Wassertourismus kann nur im optimalen Zusammenspiel der verschiedenen Inhalte /

Handlungsbereiche erreicht werden. Was nutzt die beste Infrastruktur, wenn die potenziellen Nut-

zer nichts dariiber erfahren, was niitzen die schonsten Gewisser, wenn kein Boot zu deren Entde-

ckung zur Verfiigung steht, was nutzt der iiberzeugendste Appell fiir ein naturvertrigliches Verhal-

ten, wenn Paddler nicht dariiber informiert werden. Diese Beispiele machen deutlich, dass eine

naturvertrigliche Wassertourismusentwicklung nur mit einer auch inhaltlich integrierten Heran-

gehensweise Aussicht auf Erfolg hat. Auf dieser Grundlage werden im Masterplan alle Handlungs-

felder mit folgenden inhaltlichen Schwerpunkten bearbeitet:

_Qualititsverbesserung in der wassertouristischen Angebotsgestaltung

Ausbau eines nutzergerechten Infrastruktursystems an Rastplitzen und Ubernachtungsstand-
orten mit einheitlichen Mindestqualitdtsstandards

Konzeption eines einheitlichen wassertouristischen Informations- und Leitsystems

Zielgruppenspezifisches, regional aufeinander abgestimmtes, professionelles Marketing nach

innen und auBen \
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Die Systematik bei der Erarbeitung des Masterplans bas1ert auf folgender inhaltlicher Vorgehens-

weise: © E==

1. Analyse der gegenwirtigen wassertouristischen Situation im Revier mit dem Ziel der Heraus-
arbeitung des Handlungsbedarfs.

2. Einschitzung der wassertouristischen Revierpotenziale differenziért nach unterschiedlichen
wassertouristischen Angebotssegmenten und Teilgewésser sowie unter Beriicksichtigung der
Wettbewerbssituation (Potenzialanalyse). :

3. Bestimmung der gemeinsamen Ziele und Strategien fiir einen naturvertréglichen Wassertou-
rismus (wassertouristisches Leitbild).

4. Definition /-Erarbeitung eines Handlungsprogramms mit Schliisselprojekten und MafBnah-
men, umdie Ziele fiir einen naturvertriaglichen Wassertourismus zu erreichen.

Vor defn Hintergrund dés raunillchen Schwerpunkts Spreewald und dessen Taumlicher Rele-
‘vanz fii# den gesamten Bt trhchtungsraum bilden der Kaniitourismus bzw. das Paddeln den in-
- haltlichen Schwerpunkt des Masterplanes7 Andere grundsitzlich in Betracht kommende An-
gebotssegmente wurdeii‘im Rahmen‘des’ Ghederungspunktes Potenzialanalyse auf ihre wasser-
touristische Relevanz fiir das:Revier;untersueht, allerdings.ohne weitergehende vertiefende
: « Aussagen zur weiteren Entwicklung.

7 Paddelboot und Kanu sind unterschiedliche Bezeichnungen fiir dieselbe Sache. Im Spreewald wird traditionell stirker der
Begriff Paddelboot verwendet, der offizielle Oberbegriff fiir Kanadier und Kajaks ist aber der Begriff Kanu. Im Master-
plan werden beide Begriffe verwendet.
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